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1.1. CÓDIGo y NoMBre
9240  Robledales ibéricos de Quercus faginea y 
Quercus canariensis
1.2. DesCrIPCIÓN
Descripción publicada en Los tipos de hábitat de in-
terés comunitario de España. Guía básica (Bartolomé 
et al., 2005):
Los bosques de quejigo típico (Q. faginea subsp. 
faginea) crecen sobre todo por la España caliza (cua-
drante nororiental, Levante, Baleares y Andalucía). 
Los de quejigo lusitano (Q. faginea subsp. broteroi) 
son silicícolas y se extienden sobre todo por el cua-
drante suroccidental (Extremadura, Montes de To-
ledo, Sierra Morena, etc.). Los robledales morunos 
(Q. canariensis) son exclusivos del Macizo del Aljibe 
y de zonas atemperadas y lluviosas de Cataluña.
De las formaciones agrupadas bajo este tipo de hábitat, 
el quejigar típico (Q. faginea subsp. faginea) es la más 
extendida. Prospera entre 500 y 1.500 m de altitud en 
un espacio climático cercano al del melojar, pero en 
sustratos básicos o neutros. El quejigo lusitano (Q. fa-
ginea subsp. broteroi) suele aparecer mezclado con otros 
Quercus de su piso bioclimático, aunque a veces forma 
manchas puras. El robledal moruno (Q. canariensis) es 
un bosque termófilo y acidófilo que crece en los lugares 
más lluviosos de la Iberia mediterránea.
El estrato arbóreo del quejigar de Quercus faginea 
suele ser monoespecífico, pero a veces es más com-
plejo, con arces (Acer monspessulanum, A. opalus, A. 
campestre) o serbales (Sorbus torminalis, S. aria). La 
orla es de Viburnum lantana, Amelanchier ovalis, 
Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, etc., y el 
estrato herbáceo lleva orquídeas (Cephalanthera, 
Epipactis) además de Bupleurum rigidum, Geum syl-
vaticum, Brachypodium phoenicoides, Paeonia sp., 
etc. Los matorrales de sustitución pueden llevar Ge-
nista scorpius, G. pseudopilosa, Buxus sempervirens, 
Arctostaphylos uva-ursi, etc.
Los quejigares lusitanos guardan gran relación flo-
rística con los alcornocales y con los melojares más 
1. presentación General
Código y nombre del tipo de hábitat en el anexo 1 
de la Directiva 92/43/Cee
9240 Robledales ibéricos de Quercus faginea y Quercus 
canariensis
Definición del tipo de hábitat según el Manual de  
interpretación de los hábitats de la unión europea 
(eur25, octubre 2003)
Bosques dominados por Quercus faginea, Quercus cana-
riensis o Quercus afares. Las formaciones húmedas del 
suroeste ibérico (41.772 y 41.773) son tipos de bosques 
de carácter singular en Europa y de gran importancia bio-
lógica.
Subtipos:
41.771 - Bosques españoles de Quercus faginea
Spiraeo obovatae-Quercetum fagineae, Cephalanthero 
longifoliae-Quercetum fagineae, Violo wilkommii-Querce-
tum fagineae, Daphno latifoliae-Aceretum granatensis, 
Fraxino orni- Quercetum fagineae.
Formaciones xero-mesófilas de Quercus faginea en lade-
ras y mesetas con elevaciones medias en la Meseta Cen-
tral de España y las cordilleras asociadas.
41.772 -  Bosques portugueses de Quercus faginea Arisa-
ro-Quercetum fagineae
Bosques húmedos, densos, con abundantes epífitos, re-
lictos en Portugal y restringidos a unas pocas localidades 
aisladas.
41.773 -  Bosques andaluces de Quercus canariensis Rus-
co hypophylli-Quercetum canariensis
Bosques húmedos e hiperhúmedos, muy frondosos con 
Quercus canariensis, en las sierras del extremo meridional 
de España, limitados al Aljibe y unas pocas localidades de 
la Serranía de Ronda.
41.774 -  Rodales catalanes de Quercus canariensis Carici 
depressae-Quercetum canariensis
Formaciones ricas en Quercus canariensis localizadas en 
Cataluña.
41.775 -  Bosques baleáricos de Quercus faginea Aceri-
Quercetum fagineae
Formaciones relictas de Mallorca dominadas por, o ricas 
en, Quercus faginea.
relaciones con otras clasificaciones de hábitat
EUNIS Habitat Classification 200410 
G 1.7 Thermophilous deciduous woodland
Palaearctic Habitat Classification 1996 
41.77 Afro-Iberian thermophilous oak forests
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secos y térmicos. Los quejigares morunos son muy 
diversos y con varios estratos. Los del sur peninsular 
llevan Ruscus hypophyllum y numerosos epífitos 
como Polypodium cambricum y Davallia canariensis; 
en los de Cataluña se refugian especies eurosiberia-
nas (Quercus petraea, Q. humilis, serbales, etc.).
La fauna de los quejigares es parecida a la de otros 
bosques mediterráneos, por ejemplo a la de los bos-
ques esclerófilos (encinares y alcornocales).
1.3.  ProBLeMAs De 
INterPretACIÓN
En zonas de transición hacia masas de Quercus pub-
escens (humilis) y otros robles aparecen muchos in-
dividuos de carácter híbrido, y sin embargo fértiles, 
que complican considerablemente no sólo la taxo-
nomía del género Quercus sino también la adscrip-
ción de sus masas a los sintaxones que se exponen 
en el esquema del apartado siguiente.
1.4. esqueMA sINtAxoNÓMICo
código del tipo de  
hábitat de interés 
comunitario
Hábitat del atlas y Manual de los Hábitat de españa
código nombre
91B0-9240-9530
81B020/824010/
853310
Aceri granatensis-Quercion fagineae (rivas Goday, rigual & ri-
vas-Martínez in rivas Goday, Borja, esteve, Galiano, rigual & ri-
vas-Martínez, 1960) rivas-Martínez, 1987
9240-9530 824011-853311
Cephalanthero rubrae-Quercetum fagineae Rivas-Martínez in Rivas 
Goday, Borja, Esteve, Galiano, Rigual & Rivas-Martínez, 1960 corr. 
Rivas-Martínez, 1972
9240 824012
Corylo avellanae-Quercetum fagineae Rivas Goday & Borja in Rivas 
Goday, Esteve, Galiano, Rigual & Rivas-Martínez, 1960 corr. Rivas-
Martínez, 1972
9240 824013 Daphno latifoliae-Aceretum granatensis Rivas-Martínez, 1965
9240 824014
Geo urbani-Coryletum avellanae F. Valle, Mota & Gómez-Mercado, 
1986 corr. Rivas-Martínez, T. E. Díaz, Fernández-González, Izco, Loidi, 
Lousã & Penas, 2002
9240-91B0 81B022-824015
Primulo balearicae-Aceretum granatensis Rivas-Martínez, Costa & Loi-
di, 1992
9240 824016 Spiraeo obovatae-Quercetum fagineae O. Bolòs & P. Montserrat, 1984
9240-9530 824017-853313
Violo willkommii-Quercetum fagineae Br.-Bl. & O. Bolòs, 1950 corr. 
Rivas-Martínez, 1972
9240-9260 824020/826010 Quercion roboris Malcuit, 1929
9240 824021 Carici depressae-Quercetum canariensis
9240 826011 Lathyro montani-Quercetum petraeae (Lapraz 1966) Rivas-Martínez, 1983
5210-6310-9240- 
9330-9340
531010/824030/
833010/834010
Quercion broteroi Br.-Bl., P. silva & rozeira, 1956 em. rivas-Mar-
tínez, 1975 corr. Ladero, 1974
9240 824031
Pistacio terebinthi-Quercetum broteroi Rivas Goday in Rivas Goday, 
Borja, Esteve, Galiano, Rigual & Rivas-Martínez, 1960
5230-6310-91B0-9240-
9320-9330-9340
423010/531020/
81B030/824040/832010/
833040/834040
Querco rotundifoliae-Oleion sylvestris Barbéro, quézel & rivas-
Martínez in rivas-Martínez, Costa & Izco, 1986
9240 824041 Rusco hypophylli-Quercetum canariensis Rivas-Martínez, 1975
En color se han señalado los hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de España que, aunque no están relacionados directamente con el tipo de hábitat de interés 
comunitario 9240, presentan alguna asociación que sí lo está.
Tabla 1.1
Clasificación del tipo de hábitat 9240.
Datos del Atlas y Manual de los Hábitat de España (inédito).
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1.5. DIstrIBuCIÓN GeoGráFICA
Alpina
Atlántica
Mediterránea
Figura 1.1
Mapa de distribución 
del tipo de hábitat  
9240 por regiones 
biogeográficas en  
la unión europea.
Datos de las listas de 
referencia de la Agencia 
Europea de Medio 
Ambiente.
Figura 1.2
Mapa de 
distribución 
estimada del tipo 
de hábitat 9240.
Datos del Atlas de 
los Hábitat de 
España, marzo de 
2005.
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región 
biogeográfica
evaluación de lic (número de lic) superficie incluida  
en lic (ha)a b c ln
Alpina — — — — —
Atlántica — — — — —
Macaronésica  1  6  6 —    735,91
Mediterránea 31 25  9 — 24.038,07
totAL 32 31 15 — 24.773,98
A: excelente; B: bueno; C: significativo; ln: no clasificado.
Datos provenientes de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.
nota: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que están presentes en dos o más regiones biogeográficas, por lo que los totales no reflejan el 
número real de LIC en los que está representado el tipo de hábitat 9240.
Tabla 1.3
Número de LIC en los que está presente el tipo de hábitat 9240, y evaluación de los mismos respecto al tipo 
de hábitat. La evaluación global tiene en cuenta los criterios de representatividad, superficie relativa y grado 
de conservación.
región 
biogeográfica
superficie ocupada  
por el hábitat (ha)
superficie incluida en lic
ha %
Alpina     716,58    192,78 26,83
Atlántica  7.245,53  3.168,70 43,73
Macaronésica — — —
Mediterránea 222.944,97 82.486,93 37,00
totAL 230.907,09 85.848,41 37,18
Tabla 1.2
superficie ocupada por el tipo de hábitat 9240 por región biogeográfica, 
dentro de la red Natura 2000 y para todo el territorio nacional.
Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005.
Figura 1.3
Lugares de Interés 
Comunitario en 
que está presente 
el tipo de hábitat 
9240.
Datos de los 
formularios 
normalizados de 
datos de la red 
Natura 2000, enero 
de 2006.
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Figura 1.4
Frecuencia de cobertura del tipo de hábitat 9240 en LIC.
La variable denominada porcentaje de cobertura expresa la superficie que ocupa un tipo de hábitat con respecto  
a la superficie total de un determinado LIC.
Tabla 1.4
Distribución del tipo de hábitat 9240 en españa por comunidades autónomas en cada región biogeográfica.
alp atl Med Mac
andalucía
Sup. — —  4,40% —
LIC — —  9,88% —
aragón
Sup.  68,37% — 25,93% —
LIC 100%,00 — 25,58% —
asturias
Sup. — <0,01% — —
LIC — 12,5%0 — —
cantabria
Sup. —  3,09%  0,02% —
LIC — 27,07% — —
castilla-la Mancha
Sup. — — 26,13% —
LIC — — 17,44% —
castilla y león
Sup. — — 20,05% —
LIC — — 14,53% —
cataluña
Sup. — —  9,78% —
LIC — —  8,13% —
comunidad de Madrid
Sup. — —  0,53% —
LIC — —  2,32% —
comunidad Valenciana
Sup. — —  3,64% —
LIC — —  6,39% —
extremadura
Sup. — —  3,08% —
LIC — —  5,23% —
Sigue
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Continuación Tabla 1.4
alp atl Med Mac
islas baleares
Sup. — — <0,01% —
LIC — —  0,58% —
la rioja
Sup. — —  2,06% —
LIC — —  2,32% —
navarra
Sup. — 17,29%  3,31% —
LIC — —  5,23% —
país Vasco
Sup. — 52,54%  0,97% —
LIC — 87,5%0  1,74% —
región de Murcia
Sup. — —  0,03% —
LIC — —  0,58% —
sup.: Porcentaje de la superficie ocupada por el tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto a la superficie total de su área 
de distribución a nivel nacional, por región biogeográfica.
lic: Porcentaje del número de LIC con presencia significativa del tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto al total de 
LIC propuestos por la comunidad en la región biogeográfica. Se considera presencia significativa cuando el grado de representatividad del tipo de hábitat 
natural en relación con el LIC es significativo, bueno o excelente, según los criterios de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000. 
nota: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que están presentes en dos o más regiones biogeográficas.
Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005, y de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.
2. caracteriZación ecolóGica
2.1. reGIoNes NAturALes
Tabla 2.1
Distribución de la superficie del tipo de hábitat 9320 por regiones naturales.
región biogeográfica superficie (ha) % región natural superficie (ha) %
alpina     809,824109  0,35
ALP1 808 0,35
ALP3 2 0,00
atlÁntica 7.664,6237  3,35
ATL2 1 0,00
ATL4 7.337 3,21
ATL6 2 0,00
ATL7 0 0,00
ATL8 324 0,14
MediterrÁnea 220.018,410000 96,30
MED1 13 0,01
MED2 1.293 0,57
MED5 19.309 8,45
MED6 984 0,43
MED7 15.338 6,71
MED8 831 0,36
MED9 418 0,18
MED10 38.674 16,93
MED11 4.585 2,01
MED12 596 0,26
MED13 25.383 11,11
MED15 346 0,15
MED16 2.836 1,24
MED18 2.561 1,12
MED19 10 0,00
MED20 1 0,00
MED22 280 0,12
MED25 54 0,02
MED26 968 0,42
MED27 25.358 11,10
MED28 9.912 4,34
MED29 0 0,00
Sigue
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región biogeográfica superficie (ha) % región natural superficie (ha) %
MediterrÁnea
MED30 242 0,11
MED31 1 0,00
MED32 210 0,09
MED35 4.516 1,98
MED36 255 0,11
MED37 575 0,25
MED39 597 0,26
MED40 29 0,01
MED41 22 0,01
MED42 7.480 3,27
MED44 802 0,35
MED48 45.214 19,79
MED51 7.639 3,34
MED52 53 0,02
MED53 2.636 1,15
Continuación Tabla 2.1
Figura 2.1
Mapa de 
distribución del 
tipo de hábitat 
9240 por regiones 
naturales.
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2.2.  FACtores BIoFÍsICos  
De CoNtroL
El principal factor biofísico de control podría estar 
constituido por las masas de quejigar (Quercus fagi-
nea) o quejigar moruno (Quercus canariensis), que 
son las que dan nombre a este tipo de hábitat y 
determinan tanto su estructura, como su dinámica 
y funcionamiento. En muchas ocasiones, el estrato 
arbóreo de este tipo de sistemas suele ser monoes-
pecífico, pero otras veces es más complejo. Q. fagi-
nea puede aparecer compartiendo dosel con algunas 
especies de arce (Acer monspessulanum, A. opulus, A. 
campestre) o de serbal (Sorbus torminalis, S. aria), 
mientras que Q. canariensis normalmente coexiste 
con Q. suber formando bosques mixtos de alcorno-
cal-quejigar (en el sur de la Península Ibérica), o 
incluso puede aparecer entremezclado con algunas 
especies eurosiberianas, tales como Quercus petraea, 
Q. humilis u otras especies de serbal (en Cataluña) 
(Romo, 1997).
Como factores biofísicos secundarios se podrían 
considerar a todas aquellas especies (plantas, ani-
males, hongos y microorganismos) que aparecen 
estrechamente asociadas a estas grandes masas de 
quejigar.
Respecto a la vegetación del sotobosque, los queji-
gares típicos presentan un estrato arbustivo enri-
quecido con Viburnum lantana, Amelanchier ovalis, 
Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, así como 
otras especies más termófilas de carácter mediterrá-
neo, tales como Smilax aspera, Rosa sempervirens o 
Arbutus unedo. Entre las especies del estrato herbá-
ceo, merece la pena destacar algunas orquídeas (de 
los géneros Cephalantera o Epipactis), además de 
Bupleurum rigidum, Geum sylvaticum, Brachypo-
dium phoenicoides, Paeonia sp., etc. El sotobosque 
del quejigar moruno se caracteriza por presentar un 
alto grado de estructuración vertical, siendo rico en 
epífitos (como Polypodium cambricum o Davallia 
canariensis) y especies de hoja lauroide. Abundan 
especies tales como Ruscus hypophyllum, Viburnum 
tinus, Vinca difformis, Aristolochia paucinervis, Rubus 
ulmifolius y Crataegus monogyna, destacando ade-
más la abundancia de especies lianas o trepadoras 
como es el caso de Smilax aspera, Hedera helix, Lo-
nicera periclymenum o Tamus communis.
Debido a las particulares condiciones microclimá-
ticas de humedad y temperatura en el interior de 
estas masas de quejigar, la diversidad de hongos y 
líquenes asociados es también muy elevada. Como 
ejemplo, un estudio sobre micoflora detectó la 
presencia de 52 especies de hongos lignícolas 
(pertenecientes a 29 géneros dentro del orden 
Aphyllophorales) asociados a bosques de Q. fagi-
nea, en los parques naturales de la Sierra de Hué-
tor (Granada) y Cazorla, Segura y Las Villas 
(Jaén) (Ortega & Navarro, 2004). En esta última 
área, la diversidad de líquenes fue especialmente 
alta (entre 240 y 290 especies por km2) en los 
bosques densos de Q. faginea y Q. rotundifolia 
localizados sobre valles y barrancos. El 60% de 
estas especies estaba constituido por líquenes aso-
ciados a la corteza de árboles, destacando los gé-
neros: Aspicilia, Bacidia, Caloplaca, Lenanora, 
Rinodina o Verrucaria; mientras que el resto de las 
especies crecía directamente sobre el suelo o las 
rocas (Aragón et al., 2006).
Respecto a la fauna asociada a las masas de quejigar, 
destaca la gran riqueza específica de aves, tanto se-
dentarias como migratorias, que este tipo de hábitat 
posee, muchas de las cuales requieren una atención 
prioritaria en relación a su estado de conservación 
(incluidas en los Anexos II, IV o V; ver apartado 
2.4). Por otro lado, la entomofauna asociada tam-
bién debe ser altamente diversa, aunque la informa-
ción disponible para este tipo de hábitat es muy 
escasa. Como ejemplo, un estudio sobre lepidópte-
ros llevado a cabo en 51 localidades distribuidas por 
el centro de España concluyó que las comunidades 
más ricas de mariposas aparecían vinculadas a los 
bosques de quercíneas, principalmente de Q. fagi-
nea y Q. ilex (Viejo, 1989).
2.3. suBtIPos
Las masas de quejigar de la Península Ibérica pue-
den dividirse en cinco subtipos, tres de ellos domi-
nados por Q. faginea y los otros dos por Q. cana-
riensis:
I. Bosques españoles de Quercus faginea
Formaciones xero-mesófilas de quejigar presentes 
en gran parte de las sierras interiores calizas (Sis-
tema Ibérico, Montes de Burgos, Sistemas Bético 
y Penibético orientales), así como en la Meseta 
Central.
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II.  Bosques portugueses de Quercus faginea
Bosques relictos de quejigar, densos y ricos en ele-
mentos epífitos, que han quedado restringidos a 
algunas localidades aisladas de Portugal.
III.  Bosques andaluces de Quercus 
canariensis
Las formaciones más importantes de quejigar mo-
runo, localizadas en las zonas húmedas y frescas del 
sur de Andalucía, principalmente limitadas a la Sie-
rra del Aljibe y otras localidades de la Serranía de 
Ronda.
IV.  Bosques catalanes de Quercus 
canariensis
Rodales fragmentados de quejigar moruno presen-
tes en la cordillera litoral catalana (Montseny, 
Montnegre, La Selva).
V.  Bosques baleáricos de Quercus faginea
Formaciones relictas constituidas principalmente 
por quejigos, localizadas en la isla de Mallorca.
2.4.  esPeCIes De Los ANexos  
II, IV y V
A continuación se detalla un listado de las especies 
animales y vegetales asociadas a este tipo de hábitat, 
que aparecen incluidas en los anexos II, IV y V de 
la Directiva de Hábitats, así como en el anexo I de 
la Directiva de Aves. Concretamente, el listado hace 
referencia a las formaciones de Q. canariensis pre-
sentes en el Parque Natural Los Alcornocales 
—PNLA— (subtipo III). En este subtipo específico 
del tipo de hábitat 9240, destaca la alta diversidad 
de especies protegidas de aves (17 sedentarias y 7 
migratorias) y la dominancia del orden quirópteros 
dentro del grupo de los mamíferos. Además, se re-
cogen dos especies protegidas de quelónidos, una 
de anuros, dos de peces y cinco de insectos (tres 
especies de libélulas y dos de coleópteros). Entre las 
especies de plantas, aparecen recogidas dos especies 
de helechos, una asterácea y una amarilidácea. 
Además del importante número de especies de in-
terés comunitario citadas con anterioridad, los bos-
ques de quejigar moruno del sur de la Península 
Ibérica destacan por presentar una alta diversidad 
de endemismos y una elevada riqueza de especies 
con singularidad taxonómica (Ojeda et al., 1995 y 
2000). La mayor parte de las especies endémicas 
son herbáceas de hábito perenne, destacando el 
caso de Arisarum proboscideum o Senecio lopezii, 
que han podido mantenerse refugiadas en estos ti-
pos de hábitat gracias a sus particulares condicio-
nes microclimáticas (Ojeda et al., 2000). El nivel 
de endemismos del estrato arbustivo es menos im-
portante, aunque destaca la presencia de Rhododen-
dron ponticum subsp. baeticum, que se encuentra 
incluida en la Lista Roja de especies en peligro de 
extinción. La alta singularidad taxonómica regis-
trada en los sotobosques de quejigar moruno po-
dría estar relacionada también con las especiales 
condiciones de humedad y umbría presentes en 
este tipo de hábitat, que podrían haber actuado 
como refugio para algunos taxones relictos de ori-
gen pre-mediterráneo, pertenecientes a géneros 
menos diversificados, tales como: Hedera, Ruscus, 
Rubus o Rhododendron (Ojeda et al., 1995). Por 
último, es interesante resaltar la declaración recien-
te de Q. canariensis como especie de interés espe-
cial por la Ley de Flora y Fauna Silvestres de Anda-
lucía (BOJA, 12/11/2003).
El listado que se muestra en la tabla 2.2 incluye las 
especies consideradas de interés comunitario (in-
cluidas en los anexos II, IV y V de la Directiva de 
Hábitats, así como en el anexo I de la Directiva de 
Aves), presentes en los quejigares del Parque Natu-
ral Los Alcornocales (LIC).
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Tabla 2.2
taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/Cee) y en el anexo I de la Directiva de Aves 
(79/409/Cee) que se encuentran presentes en los quejigares del Parque Natural Los Alcornocales.
*  afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: taxón que se encuentra en 
más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.
taxón anexos directiva afinidad* hábitat afinidad* subtipo comentarios
inVertebrados
Buprestis splendens II, IV Información no disponible —
Cerambyx cerdo II, IV Información no disponible —
Gomphus graslini II, IV Información no disponible —
Macromia splendens II, IV Información no disponible —
Oxygastra curtisii II, IV Información no disponible —
anfibios y reptiles
Discoglossus galganoi II, IV Información no disponible —
Emys orbicularis II, IV Información no disponible —
Mauremys leprosa II, IV Información no disponible —
Chondrostoma polylepis II Información no disponible —
Petromyzon marinus II Información no disponible —
MaMíferos
Rhinolophus mehelyi II, IV Información no disponible —
Rhinolophus 
hipposideros
II, IV Información no disponible —
Rhinolophus 
ferrumequinum
II, IV Información no disponible —
Rhinolophus euryale II, IV Información no disponible —
Myotis blythi II, IV Información no disponible —
Miniopterus schreibersii II, IV Información no disponible —
Myotis emarginatus II, IV Información no disponible —
Myotis bechsteinii II, IV Información no disponible —
Myotis myotis II, IV Información no disponible —
Lutra lutra II, IV Información no disponible —
aVes
Alcedo atthis Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Anthus campestris Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Apus caffer Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Aquila chrysaetos Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Aquila heliaca Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Aquila adalberti Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Bubo bubo Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Sigue
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taxón anexos directiva afinidad* hábitat afinidad* subtipo comentarios
aVes
Ciconia ciconia Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Ciconia nigra Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Circaetus gallicus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Circus pygargus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Egretta garzetta Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Falco naumanni Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Falco peregrinus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Galerida theklae Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Gyps fulvus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Hieraaetus fasciatus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Hieraaetus pennatus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Lullula arborea Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Milvus migrans Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Neophron percnopterus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Oenanthe leucura Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Pandion haliaetus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Pernis apivorus Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Sylvia undata Anexo I Directiva de Aves Información no disponible —
Turdus merula Anexo II Directiva de Aves Información no disponible —
plantas
Culcita macrocarpa II, IV Información no disponible —
Leontodon 
microcephalus
II, IV Información no disponible —
Trichomanes speciosum II, IV Información no disponible — Nombre científi-
co correcto: Van-
denboschia spe-
ciosa (Wi l ld. ) 
Kunkel
Narcissus viridiflorus II, IV Información no disponible —
En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado adicional de las especies incluidas en los anexos II, 
IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/CEE), aportado por el Centro Iberoamericano de la Biodiversi-
dad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante), la Asociación Herpetológi-
ca Española (AHE) y la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).
Continuación Tabla 1.2
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2.5. exIGeNCIAs eCoLÓGICAs
Para garantizar que el tipo de hábitat se mantenga 
en un estado de conservación favorable, son im-
prescindibles una serie de requerimientos (bióticos 
y abióticos) que permitan tanto la presencia como 
el mantenimiento de sus elementos constituyentes, 
es decir, de las masas de quejigar así como de sus 
especies asociadas.
Por un lado, los patrones espaciales y temporales 
del suelo afectan a la distribución y abundancia de 
las especies de árboles, con importantes consecuen-
cias para la estructura de la comunidad y para los 
procesos a nivel de los ecosistemas (Tilman, 1988; 
Schlesinger et al., 1990). En el caso concreto del 
tipo de hábitat 9240, las dos especies principales de 
Quercus muestran una marcada preferencia por 
suelos con características altamente contrastadas. 
Así, las formaciones de Q. faginea subsp. faginea 
aparecen predominantemente sobre suelos básicos 
o neutros, mientras que Q. canariensis es mucho 
más acidófilo y prefiere suelos frescos, bien drena-
dos y pobres en carbonatos (Urbieta et al., 2008). 
Además de las características del suelo, otros facto-
res tales como el nivel de precipitaciones, la topo-
grafía del terreno o las perturbaciones antrópicas 
pueden estar explicando los patrones de distribu-
ción de las especies. Por ejemplo, la precipitación 
media anual fue el principal factor que explicó la 
diferencia en abundancia entre las dos especies 
principales de Quercus (Q. suber y Q. canariensis) 
en el Parque Natural Los Alcornocales; los requeri-
mientos de humedad del quejigo moruno parecen 
más exigentes que los del alcornoque, apareciendo 
tan sólo por encima de los 800 mm. De hecho, a 
una escala más local, de paisaje, Q. canariensis apa-
recía claramente asociado a vaguadas y cauces de 
arroyos, donde las condiciones microclimáticas 
eran mucho más húmedas (Urbieta et al., 2008). 
En otros bosques mixtos de Q. suber-Q. canarien-
sis, localizados en el norte de Marruecos, la altitud, 
la fertilidad del suelo, el grado de conservación y la 
incidencia de incendios fueron los principales fac-
tores que determinaron la composición de las espe-
cies de árboles; en este caso, el quejigo moruno 
también se ve favorecido en las zonas más húmedas 
(Ajbilou et al., 2006). De manera similar, la topo-
grafía del terreno (que, en gran parte, determinó la 
disponibilidad de luz y de nitrógeno en el suelo) 
permitió explicar parcialmente la distribución de 
especies leñosas a nivel de paisaje en bosques mix-
tos de Q. suber-Q. faginea, localizados en el sureste 
de Portugal. En este caso, las formaciones de Q. 
faginea aparecían asociadas a las zonas más bajas, 
donde el contenido en nutrientes del suelo era más 
importante y la vegetación del sotobosque mucho 
más escasa (Maltez-Mouro et al., 2005). Por tanto, 
cualquier perturbación que modifique seriamente 
aquellos recursos del medio que son imprescindi-
bles para estas formaciones de quejigar, podrá lle-
gar a alterar la abundancia y distribución de sus 
poblaciones (ver apartado 3.4).
Por otro lado, el mantenimiento de las poblaciones 
de quejigar hace imprescindible que el proceso de 
reclutamiento de estas especies ocurra de manera 
exitosa. La regeneración de cualquier especie debe 
ser considerada como una serie concatenada de pro-
cesos, cada uno de los cuales puede influir decisiva-
mente en el resultado final (Harper, 1977). Por 
tanto, un reclutamiento exitoso requiere del cumpli-
miento conjunto y sucesivo de las diferentes etapas 
que constituyen el ciclo, cada una de las cuales pue-
de verse afectada por numerosos factores (tanto bió-
ticos como abióticos). Existe poca información so-
bre el proceso de regeneración natural de las 
formaciones de Q. faginea en la Península Ibérica; 
sin embargo se ha estudiado con detalle en las po-
blaciones de Q. canariensis, localizadas en el Parque 
Natural Los Alcornocales (Pérez-Ramos, 2007a, b). 
El reclutamiento de esta especie estuvo seriamente 
limitado en diferentes procesos demográficos: 1) 
una elevada tasa de abortos (superior al 70%), 2) 
una alta probabilidad de depredación post-dispersiva 
de bellotas y 3) una baja supervivencia de plántulas 
durante el verano. Además, a estos factores naturales 
hay que añadirles la acción del hombre que, con la 
densificación del ganado, la fauna cinegética (cier-
vos) y el uso extensivo de las desbrozadoras mecáni-
cas está reduciendo el reclutamiento y por tanto la 
viabilidad a largo plazo de los quejigares en determi-
nadas zonas. Por tanto, el control de la herbivoría y 
de las labores de manejo de estos bosques parecen 
ser requisitos indispensables para asegurar un estado 
de conservación favorable de este tipo de hábitat 
(ver más detalles en el apartado 4).
Con respecto a Quercus faginea subsp. faginea, se 
puede decir que gran parte de sus masas son montes 
bajos, es decir, montes regenerados por brotes de 
cepa tras la corta. Como ya no se realizan esos tra-
tamientos, orientados a la producción de leña y 
carbón, no hay regeneración vegetativa, pero ade-
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más la espesura de la masa se ha incrementado, la 
competencia entre chirpiales es excesiva en muchos 
casos, y ello dificulta o impide la producción de 
fruto y, por consiguiente, la regeneración sexual. En 
definitiva, en esas masas también existe un impor-
tante problema de regeneración (reclutamiento), y 
sería muy importante conseguir la regeneración 
sexual, lo que implicaría una conversión de monte 
bajo (con regeneración vegetativa) a monte alto 
(con regeneración sexual).
Finalmente, las exigencias ecológicas de las especies 
que aparecen asociadas a las masas de quejigar (ani-
males, vegetales y hongos) son aportadas, en gran 
parte, por los propios árboles que constituyen el 
dosel. Este tipo de organismos pueden considerarse 
ingenieros del ecosistema puesto que, a través de la 
presencia y la persistencia de sus estructuras, pue-
den afectar de manera relevante al funcionamiento 
de toda la comunidad mediante la modificación de 
los recursos disponibles (Jones et al., 1994). Por 
ejemplo, la distribución espacial de árboles deter-
minará la cantidad de luz que llega a nivel del soto-
bosque y está disponible para las plantas; además, 
las propiedades físico-químicas foliares de los árbo-
les dominantes determinarán la cantidad y la cali-
dad de la hojarasca que, en definitiva, afectará a los 
nutrientes aportados al suelo a través de la hoja (por 
ejemplo, Gallardo, 2003; Maltez-Mouro et al., 
2005). De este modo, la conservación de las masas 
de quejigar lleva implícita, en gran medida, la con-
servación de sus especies asociadas.
especies características y diagnósticas
En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un 
listado de las especies características y diagnósticas 
aportado por el Centro Iberoamericano de la Biodi-
versidad (CIBIO, Instituto Universitario de Inves-
tigación, Universidad de Alicante), la Asociación 
Herpetológica Española (AHE), la Sociedad Espa-
ñola de Ornitología (SEO/Birdlife), la Sociedad 
Española para la Conservación y Estudio de los 
Mamíferos (SECEM) y la Sociedad Española de 
Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
3.  eValUación del estado  
de conserVación
3.1.  DeterMINACIÓN y 
seGuIMIeNto De LA 
suPerFICIe oCuPADA
A escala global de España, en el Plan Forestal Espa-
ñol ya se mencionaba explícitamente la diferencia en 
el grado de conservación, según su superficie, de las 
dos especies de quejigos (MMA, 2002. pp 26-27):
■  Quejigares andaluces: las formaciones de Q. ca-
nariensis están protegidas casi en un 93% de su 
superficie, lo cual constituye un nivel de protec-
ción extraordinario.
■  Quejigares: pese a la importancia de los bosques 
españoles de quejigo (Q. faginea), ya que se res-
tringen a la Península Ibérica y norte de África, 
su superficie bajo protección no llega al 4% debi-
do a su dispersión y a su abundancia en nuestro 
país.
A continuación se detallan específicamente los da-
tos relacionados con la distribución y superficie 
abarcada del presente tipo de hábitat, separándolo 
en sus tres áreas biogeográficas. Tal y como puede 
comprobarse, la información disponible es muy es-
casa y tan sólo se dispone de algunos datos elabora-
dos previamente a partir de los formularios de la 
red Natura 2000. Por tanto, la valoración del estado 
de conservación del área de distribución y la super-
ficie ocupada por el tipo de hábitat de estudio po-
dría calificarse como desconocida para las tres áreas 
biogeográficas. 
Como zona de referencia favorable, dentro del área 
biogeográfica mediterránea, podría incluirse el 
Parque Natural Los Alcornocales (localizado en el 
sur de la Península Ibérica, en las provincias de 
Cádiz y Málaga), donde se encuentran las forma-
ciones más importantes de Q. canariensis. Su con-
sideración dentro de esta categoría deriva princi-
palmente de la alta capacidad de regeneración 
natural que ha sido detectada para el quejigar mo-
runo (Pérez-Ramos, 2007a), especialmente en las 
zonas mejor conservadas del Parque; todo ello a 
pesar de las fuentes de amenaza que imperan sobre 
esta especie (más detalles en apartado 3.4). Un es-
tudio reciente que analizó los cambios históricos 
durante el último siglo en las dos especies de Quer-
cus (Q. suber y Q. canariensis) que dominan estos 
bosques, detectó una marcada disminución de las 
masas de quejigar moruno, en gran parte como 
consecuencia de las talas y sustitución por el alcor-
noque (Urbieta et al., 2008). Antiguamente, los 
árboles de Q. canariensis tenían un mayor interés 
económico, al ser utilizados para la producción de 
madera y carbón vegetal (véase apartado 5.1). Sin 
embargo, con la llegada del gas butano (que acabó 
reemplazando al uso del carbón como combusti-
ble) y el aumento de la demanda de corcho de los 
alcornoques, las masas de quejigar moruno fueron 
retrocediendo y siendo reemplazadas por Q. suber. 
En las últimas décadas (el Parque Natural Los Al-
cornocales fue declarado en 1989), y gracias a la 
política de conservación de Q. canariensis (consi-
derada como especie de interés especial) y a su exi-
tosa capacidad de reclutamiento, las masas de que-
jigar moruno podrían considerarse en expansión y 
densificación; por tanto pueden ser consideradas 
como zonas de referencia favorable para el tipo de 
hábitat de estudio.
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Tabla 3.1
Datos correspondientes a las superficies de distribución y ocupación del tipo de hábitat de interés comunitario 9240.
región biogeográfica alp
Área de distribución
Superficie en km2 —
Fecha de determinación —
Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre —
Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —
Período evaluado —
Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)
—
superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución
Superficie en km2 7,16 km2
Fecha de determinación —
Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado 
en datos de sensores remotos; 1, sólo o principalmente 
basado en el criterio de expertos
—
Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre —
Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —
Período evaluado —
Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)
—
Principales presiones Desconocidas
Amenazas Desconocidas
información  
complementaria
Área de distribución de referencia favorable en km2 Desconocida
Superficie de referencia favorable en km2 Desconocida
Sigue
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región biogeográfica atl
Área de distribución
Superficie en km2 —
Fecha de determinación —
Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre —
Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —
Período evaluado —
Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)
—
superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución
Superficie en km2 72,45 km2
Fecha de determinación —
Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado 
en datos de sensores remotos; 1, sólo o principalmente 
basado en el criterio de expertos
—
Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre —
Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —
Período evaluado —
Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)
—
Principales presiones Desconocidas
Amenazas Desconocidas
información  
complementaria
Área de distribución de referencia favorable en km2 Desconocida
Superficie de referencia favorable en km2 Desconocida
Sigue
Continuación Tabla 3.1
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región biogeográfica Med
Área de distribución
Superficie en km2 —
Fecha de determinación —
Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre —
Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —
Período evaluado —
Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)
—
superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución
Superficie en km2 2.229,45 km2
Fecha de determinación —
Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado 
en datos de sensores remotos; 1, sólo o principalmente 
basado en el criterio de expertos
—
Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre —
Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —
Período evaluado —
Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)
—
Principales presiones Desconocidas
Amenazas Desconocidas
información  
complementaria
Área de distribución de referencia favorable en km2 Desconocida
Superficie de referencia favorable en km2 Desconocida
Continuación Tabla 3.1
Valoración Valoración Valoración
reGión bioGeoGrÁfica alpina reGión bioGeoGrÁfica atlÁntica reGión bioGeoGrÁfica MediterrÁnea
Área de distribución xx Área de distribución xx Área de distribución xx
superficie ocupada dentro 
del área de distribución
xx
superficie ocupada dentro 
del área de distribución
xx
superficie ocupada dentro 
del área de distribución
xx
Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).
Tabla 3.2
Valoración de las superficies de distribución y ocupación del tipo de hábitat 9240 en las regiones biogeográficas Alpina, 
Atlántica y Mediterránea.
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3.2.  IDeNtIFICACIÓN  
y eVALuACIÓN De LAs 
esPeCIes tÍPICAs
Las especies típicas del tipo de hábitat de estudio 
son principalmente dos: Q. faginea y Q. canariensis, 
dependiendo de cada subtipo. Dentro de Q. faginea 
se distinguen dos subespecies: el quejigo típico (Q. 
faginea subsp. faginea) que se distribuye por ambas 
mesetas y altitudes medias de montañas en la Iberia 
caliza, y el quejigo lusitano (Q. faginea subsp. bro-
teroi) que ocupa zonas húmedas sobre suelos silíceos 
del oeste y suroeste. Algunos autores distinguen una 
tercera subespecie, Q. faginea subsp. alpestris, res-
tringida a zonas elevadas (a unos 1.700 m de alti-
tud) de la Serranía de Ronda (Costa Tenorio et al., 
2005). Además de dar nombre a este tipo de hábi-
tat, las especies de Quercus constituyen la parte in-
tegral de su estructura y ejercen una influencia sig-
nificativa sobre su dinámica y funcionamiento. Así, 
determinan la continuidad del mismo a través del 
reclutamiento y condicionan la aparición y persis-
tencia de sus especies asociadas. El método utiliza-
do para evaluar su estado de conservación será des-
crito con detalle en el apartado 3.3.1.
En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un 
listado adicional de las especies típicas y su evalua-
ción aportado por la Sociedad Española de Biología 
de la Conservación de Plantas (SEBCP).
3.3.  eVALuACIÓN De LA 
estruCturA y FuNCIÓN
3.3.1. Factores, variables y/o índices
Los factores que deberían utilizarse para determinar 
el estado de conservación de la estructura y función 
del tipo de hábitat de estudio pueden dividirse en 
tres grandes grupos.
1. Estructura de las masas de quejigar
a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: carácter obligatorio.
c)  Propuesta de métrica: número de pies por hec-
tárea y área basal de las diferentes clases diamé-
tricas, a partir de las medidas de diámetro del 
tronco a la altura del pecho –dbh– (pequeña: < 
7,5 cm, mediana: 7,5-22,5 cm, grande: 22,5-
42,5 cm, y muy grande: > 42,5 cm).
d)  Procedimiento de medición: para cuantificar 
esta variable, se proponen dos procedimientos 
de medición:
 ■  Disposición azarosa de una serie de transec-
tos de 50 m de longitud  ×  10 m de ancho, en 
diferentes rodales repartidos a lo largo del 
área de distribución de cada especie. La 
abundancia y estructura de tamaños de las 
masas de quejigar se estimará mediante el 
conteo y la medida del diámetro del tronco a 
la altura del pecho (dbh) de todos los indivi-
duos presentes en cada uno de ellos. 
 ■  Aprovechamiento de la información recopi-
lada por los Inventarios Forestales Naciona-
les. Por ejemplo, el 2.° Inventario Forestal 
Nacional (IFN2) en Andalucía (Ministerio 
de Medio Ambiente, 1996) se realizó me-
diante un muestreo estratificado en parcelas 
permanentes y georreferenciadas, localizadas 
sobre fotos aéreas en los vértices de la malla 
kilométrica UTM y dentro de las superficies 
clasificadas como forestal arbolado en el 
Mapa de Cultivos y Aprovechamientos de 
1974 (Villanueva, 1993). En cada parcela se 
anotó el número de individuos con un diá-
metro a la altura del pecho (dbh) menor a 
7,5 cm (pies menores) encontrados en un 
radio de 5 m. Se midió el diámetro de los 
individuos con un dbh mayor o igual a 7.5 
cm (pies mayores) en cuatro círculos de 
muestreo de radio variable, en función del 
tamaño de cada individuo y su distancia al 
centro de la parcela (ver figura 3.1).
e)  Estado de conservación: la información obteni-
da mediante cualquiera de estos dos procedi-
mientos de medición será utilizada para cons-
truir histogramas de frecuencias, en función de 
las diferentes clases de tamaño, y así poder infe-
rir la tipología del estado de conservación de 
cada tipo de hábitat de acuerdo con la morfolo-
gía de la distribución: 
 ■  Favorable: una distribución en forma de J 
invertida, es decir, con una alta proporción 
de individuos de menor tamaño (supuesta-
mente más jóvenes), significa que el proceso 
de reclutamiento está ocurriendo de manera 
exitosa y, por tanto, la población se encuen-
26 Bosques / 9240 Robledales IbéRIcos de Quercus faginea y Quercus canariensis
tra en expansión. En este caso, todos los es-
tadíos demográficos deben estar bien repre-
sentados.
 ■  Desfavorable-inadecuada: la estructura de 
tamaños presenta ausencias (huecos) o está 
desequilibrada (escasez de clases de menor 
tamaño).
 ■  Desfavorable-mala: ausencia de adultos o de 
juveniles. Si no hay adultos (reproductiva-
mente maduros), la persistencia y crecimien-
to de la población se verá comprometida. Por 
el contrario, una distribución con predomi-
nancia de las clases de mayor tamaño puede 
traducirse como una población “envejecida” 
con problemas de regeneración y, por consi-
guiente, con tendencia al retroceso.
2.  Capacidad de regeneración de las masas de 
quejigar
a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: carácter obligatorio.
c)  Propuesta de métrica: número de plántulas de 
una u otra especie de Quercus, respecto al nú-
mero de árboles adultos (índice de abundancia 
relativa del regenerado).
d)  Procedimiento de medición: la densidad de 
plántulas será estimada en 10 cuadros de 1 m2, 
que se dispondrán a lo largo de cada uno de los 
transectos (cada 5 m) dispuestos con anteriori-
dad.
e)  Estado de conservación: en función del valor 
del índice de abundancia relativa:
 ■  Favorable: >10.
 ■  Desfavorable-inadecuado: 1-10.
 ■  Desfavorable-malo: 0-1.
3. Bioindicadores
Como bioindicadores pueden utilizarse aquellas es-
pecies que aparecen asociadas a las masas de queji-
gar y pueden aportarnos información valiosa acerca 
del estado de conservación en el que se encuentra 
Figura 3.1
esquema de una parcela del inventario IFN2.
Se representa los diferentes radios de muestreo para cada tamaño de árbol inventariable (círculos) en función de su 
diámetro a la altura del pecho (dbh) (Urbieta, 2006).
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este tipo de hábitat. Como ejemplos de especies ve-
getales, podrían considerarse aquellas que presentan 
una distribución restringida a este tipo de bosques, 
tales como Arisarum proboscideum, Senecio lopezii o 
Davallia canariensis. Del mismo modo, la diversi-
dad de líquenes o de especies nemorales (típicas de 
bosque) también pueden utilizarse como indicati-
vos del estado de conservación del tipo de hábitat. 
Como ejemplo de bioindicadores animales, tam-
bién pueden emplearse algunas especies de insectos. 
Así, los lepidópteros son excelentes indicadores bio-
lógicos de la estructura y grado de conservación de 
la vegetación, dada la mayor o menor vinculación 
de las diferentes especies a taxones vegetales muy 
concretos (Viejo, 1989).
a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: carácter recomendable.
c)  Propuesta de métrica: frecuencia de aparición 
de las especies seleccionadas o número de espe-
cies nemorales.
d)  Procedimiento de medición: muestreos aleato-
rios de presencia-ausencia o de diversidad, se-
gún el tipo de bioindicador utilizado, por ejem-
plo en cuadrados virtuales de 1 m2 repartidos en 
diferentes zonas a lo largo de toda el área de 
distribución.
e)  Estado de conservación: en función de la fre-
cuencia de aparición de las especies selecciona-
das en los diferentes cuadrados de muestreo, se 
hará el siguiente diagnóstico para valorar el es-
tado de conservación de la estructura y función 
del tipo de hábitat:
 ■  Favorable: > 30%.
 ■  Desfavorable-inadecuada: 10-30%.
 ■  Desfavorable-mala: < 10%.
En el caso en que se utilicen índices de diversidad, 
el diagnóstico se realizará comparando los valores 
obtenidos en cada zona con unas condiciones de 
referencia, correspondientes a una representación 
del tipo de hábitat que se encuentre en un estado de 
conservación favorable (véase apartado 3.3.3).
3.3.2.  Protocolo para determinar el estado  
de conservación global de la estructura  
y función
Para poder evaluar el estado de conservación global 
de la estructura y funciones del tipo de hábitat de 
estudio, se hará imprescindible llevar a cabo un es-
tudio de la distribución de clases de tamaño y de la 
capacidad de regeneración de las masas de quejigar 
(variables 1 y 2, véase apartado 3.3.1), dentro de 
cada región biogeográfica. Para ello, tratando de se-
guir el principio de aplicabilidad, se tratará de apro-
vechar la información disponible en los inventarios 
forestales, lo cual supone un bajo coste y una eleva-
da eficacia a la hora de aportar el diagnóstico. Los 
muestreos de campo a través de transectos podrán 
ser utilizados en determinados puntos de interés 
especial o en aquellas zonas donde no exista infor-
mación previa disponible. El uso de los diferentes 
bioindicadores (variable 3, véase apartado 3.3.1) 
puede ayudarnos a complementar la diagnosis del 
estado de conservación en determinadas zonas pre-
viamente seleccionadas.
Para inferir el estado de conservación global de la 
estructura y funciones del tipo de hábitat de estu-
dio, primero se evaluarán separadamente cada una 
de las variables descritas con anterioridad. A cada 
una de ellas se le asignará un valor en función de su 
estado individual de conservación (favorable: 2; 
desfavorable-inadecuada: 1; desfavorable-mala: 0). 
En función de la proporción total de puntos obte-
nidos, respecto al total de variables evaluadas, se 
propone la siguiente tipología:
■  Favorable: > 75%.
■  Desfavorable-inadecuada: 40-75%.
■  Desfavorable-mala: < 40%.
Debido a la carencia de información disponible, la 
valoración del estado de conservación global del 
tipo de hábitat de estudio, en las tres regiones bio-
geográficas en las que aparece, es “desconocida”. Las 
únicas formaciones de quejigar de las que se posee 
información relevante para este apartado se encuen-
tran en el Parque Natural Los Alcornocales, dentro 
de la región biogeográfica mediterránea (subtipo 
III). En este caso, la estructura de las masas de Q. 
canariensis presenta una forma de U (Figura 3.2), 
con densidades más altas en las primeras dos clases 
de tamaño (dbh  <  12,5 cm) y en la última clase 
(dbh  ≥  62,5 cm) (Urbieta, 2006). Este tipo de dis-
tribución parece típica de poblaciones en recupera-
ción o expansión, dado el elevado número de plán-
tulas detectado en los muestreos. Sin embargo, el 
bajo número de individuos pertenecientes a clases 
diamétricas intermedias hace pensar que algunos 
factores antrópicos (como el nivel de herbivoría por 
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parte del ganado o el poder destructor de las des-
brozadoras mecánicas) podrían estar reduciendo 
algunas fases demográficas del ciclo regenerativo de 
esta especie y, como consecuencia, poniendo en pe-
ligro la continuidad de sus poblaciones en determi-
nadas zonas. Cueto (2000) ha constatado un au-
mento de más del doble en el número de pies de 
quejigos en la provincia de Cádiz entre el primer 
(1969) y el segundo (1996) IFN, a pesar de que la 
superficie forestal total de la provincia descendió en 
unas 65.000 hectáreas durante ese periodo. Por tan-
to, aún teniendo presente el posible impacto nega-
tivo ejercido por los herbívoros y las prácticas fores-
tales, el estado de conservación global de estas 
formaciones de quejigar moruno podría catalogarse 
como “favorable”.
Figura 3.2
estructura de las masas de quejigar moruno para las parcelas monoespecíficas del IFN2 en Cádiz, donde su 
área basal representa más del 75% del total.
Se representa la densidad (media  ±  0,95 DS) por clase diamétrica, siendo D1  =  2,5  -  7,5 cm, D2  =  7,5  -  12,5 cm, 
D3  =  12,5  -  22,5 cm, D4  =  22,5  -  32,5 cm, D5  =  32,5  -  42,5 cm, D6  =  42,5  -  52,5 cm, D7  =  52,5  -  62,5 cm y D8  =  >  62,5 
cm (Urbieta, 2006).
Valoración Valoración Valoración
reGión bioGeoGrÁfica alpina reGión bioGeoGrÁfica atlÁntica reGión bioGeoGrÁfica MediterrÁnea
estructura y funciones 
específicas (incluidas las 
especies típicas)
xx
estructura y funciones 
específicas (incluidas las 
especies típicas)
xx
estructura y funciones 
específicas (incluidas las 
especies típicas)
xx
Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).
Tabla 3.3
Valoración de la estructura y funciones específicas del tipo de hábitat 9240 en las regiones biogeográficas Alpina, 
Atlántica y Mediterránea.
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3.3.3.  Protocolo para establecer un sistema  
de vigilancia global del estado de 
conservación de la estructura y función
Para establecer un sistema de vigilancia global del 
estado de conservación de la estructura y función 
de cada tipo de hábitat es necesario incluir dos 
componentes: uno temporal y otro espacial.
Por un lado, sería preciso cuantificar las variables 
identificadas en el apartado anterior de manera pe-
riódica, con el fin de evaluar la evolución y los cam-
bios acontecidos en las masas de quejigar a lo largo 
del tiempo. Como frecuencia de medición, podrían 
respetarse aquéllas seguidas por los inventarios fo-
restales (cada 10-15 años aproximadamente) para 
así poder aprovechar la información disponible. De 
cualquier modo, la frecuencia de muestreos podría 
intensificarse en determinados lugares de interés 
(por ejemplo, cada seis años, tal y como establece el 
artículo 17 de la Directiva 92/43/CEE) o bajo de-
terminadas circunstancias especiales (tras un incen-
dio, un período intenso de sequía, etc.).
Por otro lado, en lo que respecta a la componente 
espacial, sería necesario establecer una Red de 
Muestreo en los diferentes subtipos de quejigar (ver 
apartado 2.3), dentro de cada región biogeográfica, 
dedicando un mayor esfuerzo de muestreo en aque-
llos lugares designados de interés comunitario (LIC) 
en el marco de la red Natura 2000 (ver apartado 
1.5).
Para poder evaluar el estado de conservación y el gra-
do de desviación de las diferentes masas de quejigar 
estudiadas, sería necesario seleccionar determinadas 
estaciones de referencia que hayan sido previamente 
tipificadas con un estado de conservación favorable. 
Por ejemplo, en las formaciones de quejigar moruno 
localizadas en el sur de la Península Ibérica se podría 
seleccionar la estación de San Carlos del Tiradero, 
localizada en la mitad sur del Parque Natural Los 
Alcornocales (36º 9’ 46’’ N, 5º 35’’ 39’’W), que ha 
sido protegida del manejo desde hace varias décadas 
(ver figura 3.3). La vegetación arbórea está constitui-
da fundamentalmente por un bosque mixto de que-
jigar-alcornocal, pero también cuenta con la presen-
Figura 3.3
Mapa de localización de la estación de referencia favorable (tiradero), localizada en la comunidad autónoma 
de Andalucía, al sur del Parque Natural Los Alcornocales (delimitado en color verde).
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cia de rodales puros de Q. canariensis mantenidos en 
muy buen estado de conservación (más detalles en 
Pérez-Ramos, 2007a).
3.4.  eVALuACIÓN De LAs 
PersPeCtIVAs De Futuro
Los incendios, las prácticas forestales, la herbivoría 
y el cambio climático (disminución de precipita-
ción) constituyen las principales fuentes de amena-
za para las formaciones de quejigar.
El fuego es una perturbación recurrente que puede 
influir sobre la estructura y diversidad del bosque 
(Cowling et al., 1992). En los últimos años, como 
consecuencia de la acción del hombre y la mayor 
frecuencia de las sequías prolongadas, el riesgo de 
incendios en las superficies forestales se ha visto 
drásticamente intensificado. La mayor frecuencia 
de incendios puede afectar de manera más acusada 
a aquellas especies de maduración lenta y baja capa-
cidad de rebrote, como son las especies de quejigar 
características del tipo de hábitat de estudio. Con-
cretamente, Q. canariensis regenera principalmente 
a partir de semillas y presenta una baja capacidad de 
rebrote (Ceballos & Ruiz de la Torre, 1979); ade-
más, sus plántulas y juveniles son relativamente sen-
sibles al fuego (Ajbilou et al., 2006).
Entre los tratamiento silvícolas más comunes, es muy 
frecuente la práctica forestal de rozas y aclareos de 
matorral, que afecta a las formaciones de quejigar 
que comparten dosel con Q. suber, como son las ma-
sas de Q. canariensis que aparecen en el sur de la Pe-
nínsula Ibérica (subtipo III) y otras masas fragmen-
tadas de Q. faginea dispersas a lo largo de toda la 
Península (ejemplo: subtipo II). Estas prácticas silví-
colas, que consisten en la destrucción del matorral y 
aclareo de árboles enfermos, son llevadas a cabo con 
una serie de objetivos: 1) facilitar las labores de ex-
tracción del corcho de los alcornoques, realizadas 
cada 7-9 años, 2) incrementar la producción de cor-
cho, al reducir la competencia con las especies veci-
nas de matorral y 3) reducir el riesgo de incendios, al 
disminuir la cantidad de combustible. Tradicional-
mente la roza se realizaba sólo alrededor de los alcor-
noques productivos ruedos, minimizando la exten-
sión de sotobosque eliminado. En la actualidad, se 
utiliza maquinaria motorizada y el desbroce se viene 
haciendo extensivo a toda la superficie del alcornocal 
que va a ser descorchado, siendo mucho más homo-
géneo e intenso el patrón de perturbación que sufre 
el matorral. Esta fuente de perturbación continua e 
intensificada puede conllevar, en determinadas zo-
nas, a un proceso de adehesamiento del bosque. Así, 
los beneficios directos de este tipo de tratamientos 
silvícolas (incremento de la productividad del alcor-
noque y disminución de la biomasa combustible) 
pueden llevar asociados una serie de costes ecológicos 
indirectos de diversa índole. En un estudio reciente 
se comprobó que las prácticas de rozas y aclareos de 
matorral generaron una serie de cambios sobre las 
condiciones microambientales, que afectaron negati-
vamente tanto a la biodiversidad de la comunidad de 
herbáceas como al proceso de reclutamiento de mu-
chas especies leñosas. En relación a la comunidad de 
herbáceas del sotobosque, estas prácticas silvícolas 
provocaron un doble efecto sobre los diferentes com-
ponentes de diversidad: por un lado incrementaron 
la riqueza específica (diversidad α), mediante un en-
riquecimiento en especies colonizadoras (menos in-
teresantes desde un punto de vista conservacionista), 
y por otro lado redujeron la heterogeneidad de la 
comunidad en términos de composición específica 
(diversidad β) (Pérez-Ramos et al., 2008). En rela-
ción al proceso de reclutamiento, la introducción de 
la maquinaria motorizada en los últimos años ha 
provocado que, en la práctica, las desbrozadoras me-
cánicas acaben arrasando no sólo con el matorral, 
sino también con todas las plántulas y brinzales que 
hayan alcanzado un cierto tamaño. Por tanto, este 
tipo de perturbación puede estar actuando como 
uno de los principales limitantes de la regeneración 
natural de las especies de quejigar, así como de sus 
especies asociadas (Pérez-Ramos, 2007a).
El consumo de semillas y plántulas por los grandes 
herbívoros ha sido documentado como uno de los 
principales factores que limitan el reclutamiento de 
nuevos individuos en poblaciones de Quercus (por 
ejemplo, Gómez et al., 2003; Leiva & Fernández-
Alés, 2003; Baraza et al., 2004). En el caso concreto 
de las quercíneas que dominan el dosel del Parque 
Natural Los Alcornocales, los principales problemas 
de regeneración son atribuidos precisamente a las 
altas densidades de herbívoros (principalmente cier-
vos, corzos y ganado vacuno), que consumen una 
alta proporción de plántulas y brinzales. Además, 
otros factores abióticos, tales como el exceso de agua 
durante el período de lluvias o la sequía estival, han 
sido considerados como los principales factores limi-
tantes del reclutamiento de estas especies en los bos-
ques mixtos de alcornocal-quejigar localizados en la 
Sierra del Aljibe (Urbieta et al., en revisión-b).
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Los modelos de cambio climático predicen un au-
mento de la temperatura y un incremento global de la 
aridez, así como de la frecuencia e incidencia de se-
quías severas, en respuesta al aumento antropogénico 
de la emisión de gases invernadero (IPCC, 2001).
En el caso concreto del sur de España, reconstruc-
ciones históricas de las principales variables climato-
lógicas han mostrado un descenso general en el nivel 
de precipitaciones y un aumento de la temperatura 
(especialmente la de invierno) en más de 1ºC a lo 
largo del siglo XX (Grove & Rackham, 2001). 
Como consecuencia de estos cambios en la disponi-
bilidad de agua para las plantas, es esperable que la 
distribución y composición de las especies vegetales 
cambien de manera drástica (Camarero et al., 2004). 
A largo plazo, estas sequías más intensas podrían 
provocar la sustitución de especies menos tolerantes 
por especies más resistentes a la sequía (Peñuelas et 
al., 1998), o bien afectar negativamente a las pobla-
ciones situadas en localidades subóptimas (Lloret & 
Siscart, 1995; Corcuera et al., 2004a) o en el límite 
biogeográfico de distribución de la especie (Martí-
nez-Vilalta & Piñol, 2002). Estas condiciones de 
mayor aridez y temperatura podrían suponer una 
importante fuente de amenaza para las especies típi-
cas del hábitat de estudio, que normalmente apare-
cen asociadas a zonas más húmedas, a veces con una 
distribución muy restringida en áreas muy concre-
tas. Por ejemplo, un estudio reciente sobre modelos 
bioclimáticos en bosques caducifolios de Castilla y 
León (Del Río & Penas, 2006) ha predicho para fi-
nales de este siglo un descenso generalizado de la 
superficie ocupada por Q. faginea, de acuerdo con 
los diversos escenarios del cambio climático. Asimis-
mo, en un escenario de cambio global, Corcuera et 
al., (2004b) proponen una reducción de las man-
chas de Q. faginea localizadas en el noreste de Espa-
ña, a favor de otras especies de árboles más resisten-
tes a la sequía, tales como la encina (Q. ilex).
Por otra parte, el cambio de uso de la tierra durante 
las últimas décadas, y en particular el abandono ge-
neral del uso agrícola y la reducción del pastoreo en 
zonas forestales ha producido un incremento gene-
ral de la superficie forestal, incluido los quejigares. 
Como conclusión, teniendo en cuenta las repercu-
siones potencialmente negativas de las amenazas 
que imperan sobre este tipo de hábitat, la valora-
ción de las perspectivas futuras en las tres áreas bio-
geográficas podría ser “desfavorable-mala”. A pesar 
de todo, el elevado número de plántulas de Q. ca-
nariensis registrado en los estudios de regeneración 
llevados a cabo en el PNLA (véase apartado 3.3.2), 
muestran unas perspectivas de futuro más favora-
bles para este subtipo específico de quejigar.
El incremento de la superficie de Espacios Natura-
les Protegidos (red Natura 2000 incluida) y la re-
ducción de las intervenciones silvícolas contribui-
rán a que la tendencia sea más favorable para los 
quejigares en general.
Valoración Valoración Valoración
reGión bioGeoGrÁfica alpina reGión bioGeoGrÁfica atlÁntica reGión bioGeoGrÁfica MediterrÁnea
Perspectivas futuras u2 Perspectivas futuras u2 Perspectivas futuras u2
Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).
Tabla 3.4
Valoración de las perspectivas de futuro del tipo de hábitat 9240 en las regiones biogeográficas Alpina, Atlántica  
y Mediterránea.
3.5.  eVALuACIÓN DeL  
CoNjuNto DeL estADo  
De CoNserVACIÓN
De acuerdo con los resultados obtenidos en las va-
loraciones de los apartados anteriores, el diagnós-
tico del conjunto del estado de conservación del 
tipo de hábitat 9240 es mayoritariamente desco-
nocido, aunque con unas perspectivas futuras es-
pecialmente desfavorables. El caso particular de las 
formaciones de Q. canariensis presentes en las Sie-
rras del Aljibe (subtipo III), localizadas en un es-
pacio protegido a nivel regional (Parque Natural 
Los Alcornocales) y de las cuales disponemos de 
información más precisa, merece una considera-
ción especial pudiéndose tratar como zona de refe-
rencia favorable, dentro del área biogeográfica me-
diterránea.
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Valoración Valoración Valoración
reGión bioGeoGrÁfica alpina reGión bioGeoGrÁfica atlÁntica reGión bioGeoGrÁfica MediterrÁnea
evaluación del conjunto del 
estado de conservación
u2
evaluación del conjunto del 
estado de conservación
u2
evaluación del conjunto del 
estado de conservación
u2
Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).
Tabla 3.5
evaluación del conjunto del estado de conservación del tipo de hábitat 9240 en las regiones biogeográficas Alpina, 
Atlántica y Mediterránea.
A continuación se describen algunas recomendacio-
nes necesarias para mantener el tipo de hábitat de 
estudio en un estado de conservación favorable. Es-
tas medidas se centran fundamentalmente en la ne-
cesidad de preservar la biodiversidad de estas masas 
forestales y favorecer el reclutamiento de las espe-
cies típicas que determinan su estructura y funcio-
namiento —Q. faginea y Q. canariensis— atendien-
do a sus principales amenazas.
Por un lado, las prácticas forestales deberían estar 
condicionadas a la mejora y conservación del bos-
que, así como al mantenimiento de la diversidad y 
estabilidad de sus ecosistemas. Así, en relación a las 
prácticas de rozas y aclareos de matorral, se propo-
nen las siguientes estrategias realistas y de bajo cos-
te, para ser incorporadas en los planes de manejo, 
con el fin de conseguir una productividad sosteni-
ble (en la extracción del corcho) dentro de un mar-
co de preservación de la biodiversidad y la regene-
ración natural de estos bosques (Pérez-Ramos et al., 
2008):
■  Reducir la intensidad y extensión de estas prác-
ticas forestales, tratando de concentrar las ope-
raciones en torno a los árboles productores de 
corcho (ruedos), tal y como se hacía tradicional-
mente, y procurando mantener conservados al-
gunos parches (por ejemplo aquéllos sin alcorno-
ques) dentro de cada sitio de bosque.
■  Respetar la frecuencia establecida de nueve años 
entre rozas sucesivas o incluso, si es posible, tra-
tar de ampliarla a ciclos de diez años, tal y como 
es recomendado en otros bosques protegidos de 
alcornocal. Un período mayor podría contrarres-
tar los años secos, cuya frecuencia es esperable 
que siga en aumento bajo un escenario de cam-
bio climático.
■  Evitar la corta indiscriminada de plantas leñosas 
durante estas operaciones silvícolas, con especial 
atención a las especies endémicas, protegidas o 
de interés especial.
■  Incrementar el número y la extensión de zonas 
protegidas del manejo, que favorezcan el mante-
nimiento de un mosaico de micro-reservas, con 
el fin de mantener la biodiversidad y regenera-
ción natural de estos bosques y conservar sus 
especies características.
Por otro lado, para reducir los riesgos de herbivoría 
y promover la regeneración natural de las especies 
características de este tipo de hábitat, cada vez es 
más habitual en los programas de manejo y conser-
vación de estas masas forestales (como ocurre en el 
PNLA, 2005) el empleo de exclusiones temporales 
de grandes herbívoros. El problema de los grandes 
fitófagos no es solo la depredación de semillas y 
plántulas, sino también la agresión a jóvenes brin-
zales de quejigos y otros árboles. Una vaca es capaz 
de tronchar un arbolillo de 30-40 años de edad, y 
un venado hace lo mismo con uno de 20-30 años. 
De ese modo, un año de sequía (de hambre en ve-
rano), si se une a altas cargas de ungulados domés-
ticos o salvajes, puede malograr la regeneración del 
arbolado conseguida y desarrollada durante varias 
décadas. Por tanto, es esencial controlar las densida-
des de ungulados, sobre todo ciervos, y mantener 
una buena cubierta de matorral que “facilite” el es-
tablecimiento y el crecimiento de esos brinzales de 
quejigo.
 
Los cercados de exclusión no evitan la acción de 
aves y pequeños mamíferos, que pueden suponer 
importantes pérdidas en las primeras fases del ciclo 
reproductivo, al ser los principales agentes depreda-
dores de bellotas. En un estudio reciente llevado a 
cabo en el PNLA (Pérez-Ramos & Marañón, en re-
visión), la exclusión de grandes herbívoros no dis-
minuyó las tasas de depredación de bellotas (tanto 
en Q. canariensis como en Q suber), llegándose in-
cluso a registrar unos valores más altos de consumo 
(en los micrositios localizados bajo matorral) en el 
interior de los cercados experimentales. Este hecho 
puede ser debido a que el empleo de cercados haya 
generado un aumento no deseado en la abundancia 
de roedores en el interior, al excluir indirectamente 
a sus propios depredadores y aumentar la disponi-
bilidad de recursos disponibles para ellos, al reducir 
4.  recoMendaciones  
para la conserVación
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la competencia con los grandes herbívoros. Por tan-
to, aunque el uso de cercados de exclusión parece 
una medida eficaz para reducir los daños por herbi-
voría, también hay que tener presente las pérdidas 
ocasionadas por los depredadores de semillas.
Además, la presencia de un cierto número de ca-
bezas de ganado también parece importante si te-
nemos en cuenta su estrecha relación con deter-
minados dispersores de semillas de Quercus. Así, 
Pérez-Ramos et al., (2007) han documentado el 
comportamiento singular de un coleóptero copró-
fago que habita en las Sierras del sur de la Penínsu-
la Ibérica, Thorectes lusitanicus, que amplía su dieta 
durante el otoño para alimentarse de bellotas, con 
las que previamente se entierran bajo tierra. La 
principal consecuencia para la regeneración de las 
especies de Quercus (como Q. canariensis) es que T. 
lusitanicus no sólo actúa como depredador post-
dispersivo de bellotas, sino también como un au-
téntico dispersor secundario. De este modo, la pe-
queña proporción de bellotas enterradas que no son 
consumidas por completo y conservan su embrión 
intacto, puede ser crucial para el mantenimiento de 
las poblaciones de árboles. La relación de estos dis-
persores de bellotas con los grandes herbívoros de-
riva principalmente de su dependencia con los ex-
crementos de ungulados, que suponen una de sus 
principales fuentes de alimentación y el medio 
principal (descrito hasta el momento) que utilizan 
para nidificar y efectuar sus puestas (Hanski & 
Cambefort, 1991). En general, las poblaciones de 
escarabajos peloteros están reguladas por la densi-
dad de herbívoros de la zona (por ejemplo, Num-
melin & Hanski, 1989; Halffter et al., 1992; Davis 
et al., 2001). Así, los bosques que cuenten con un 
número suficiente de ungulados silvestres o domés-
ticos, probablemente contarán con poblaciones 
abundantes de escarabajos peloteros (Kadiri et al., 
1997) y, por tanto, una alta proporción de bellotas 
serán enterradas y dispersadas.
En montes bajos y medios de Quercus faginea de 
alta espesura, es recomendable la realización de re-
salveos de conversión; es decir, claras moderadas, 
por lo bajo, que no reducen el número de cepas 
vivas pero sí el de chirpiales y mejoran el estado de 
vigor y las posibilidades de fructificación y regene-
ración sexual de los resalvos o chirpiales respetados 
por la corta.
En el anexo 1 de la presente ficha se incluye una 
aportación adicional realizada por la Sociedad Es-
pañola para el Estudio y la Conservación de los 
Mamíferos (SECEM).
5.1. BIeNes y serVICIos
Los quejigares de Q. faginea y Q. canariensis han 
estado sometidos a una larga historia de uso inten-
sivo por el hombre, al ser utilizados tanto para la 
producción de madera como de carbón vegetal (Se-
rrada, 1992). Antiguamente, la madera de estos 
árboles era utilizada para la construcción de barcos 
y líneas ferroviarias, así como para la práctica del 
carboneo (Jurado, 2002; Valle et al., 1989). En la 
actualidad, estas prácticas han sido abandonadas 
casi por completo y los principales aprovechamien-
tos forestales de este tipo de hábitat son: el ecoturis-
mo, la caza, la ganadería y la extracción del corcho 
de los alcornoques (en los casos en los que esta es-
pecie comparte dosel con el quejigo).
En la actualidad, el aprovechamiento cinegético es 
uno de los recursos más importantes de este tipo de 
hábitat. Es tal la relevancia que ha llegado a adqui-
rir que se ha convertido en el aprovechamiento 
principal de muchas fincas, dejando en segundo 
plano a otros, como el ganadero. Por ejemplo, los 
espacios declarados como cotos de caza ocupan hoy 
día más del 85% de la superficie total del PNLA; de 
éstos, alrededor del 70% han sido cercados con ma-
lla cinegética (Anónimo, 2005). El ciervo (Cervus 
elaphus), el gamo (Dama dama) y el muflón (Ovis 
orientalis) son los animales más demandados para la 
caza mayor, mientras que para la caza menor se 
aprovechan perdices, conejos y, sobre todo, especies 
de aves migratorias (fundamentalmente zorzales).
Pero, sin lugar a dudas, uno de los aprovechamien-
tos de mayor interés, que afecta indirectamente al 
tipo de hábitat de estudio, es la obtención del cor-
cho de los alcornoques. Esta actividad, que viene 
llevándose a cabo desde mediados del siglo XIX, 
tiene como principal objetivo la producción del ta-
pón de corcho. La saca de corcho se lleva a cabo con 
una periodicidad aproximada de nueve años, que 
puede variar en un rango de ocho a once años, de 
acuerdo con la climatología. Este aprovechamiento 
forestal lleva asociado una serie de prácticas silvíco-
las de limpias, entresacas, podas y rozas, con el fin 
de mantener el alcornocal en unas condiciones óp-
timas para la extracción del corcho. Estas prácticas 
forestales conllevan una serie de costes ecológicos 
que pueden afectar a la regeneración natural de las 
comunidades vegetales así como a la preservación 
de la biodiversidad de estos bosques, tal y como ha 
sido comentado con anterioridad (Pérez-Ramos et 
al., en revisión).
Otros aprovechamientos minoritarios que también 
son llevados a cabo en el tipo de hábitat de estudio 
son: apicultura, extracción de cepas de Erica arborea 
para la fabricación de pipas y cachimbas, corta de 
ramas (tarama) de Erica scoparia para la fabricación 
de bardos y sombrajos, y recolección de setas, piñas, 
espárragos o tagarninas, entre otros. También es im-
portante el papel de los quejigares (Q. faginea subsp. 
faginea) en la producción de trufas, que puede tener 
una gran importancia económica local (García-
Montero et al., 2007).
La pérdida del estado de conservación favorable de 
estas formaciones de quejigar lleva implícito, por 
tanto, la pérdida de gran parte de sus bienes y 
 servicios, como sus especies asociadas (setas), su 
reserva de biodiversidad con usos potenciales (far-
macéutico, etc.), su atractivo para el turismo eco-
lógico, etc.
5.2.  LÍNeAs PrIorItArIAs  
De INVestIGACIÓN
Tal y como puede desprenderse de los apartados 
anteriores, en general existe una carencia de infor-
mación ecológica sobre los quejigares (por ejem-
plo una consulta en el ISI Web of Knowledge obtie-
ne 48 citas para Q. faginea y 12 para Q. 
canariensis, frente a más de mil para Q. ilex). Las 
principales líneas de investigación deberían estar 
centradas en la evaluación del estado de conserva-
ción de las poblaciones de quejigar, mediante el 
estudio de la distribución de clases de tamaño y su 
capacidad de persistencia en el futuro a través del 
reclutamiento. En este último aspecto, convendría 
5. inforMación coMpleMentaria
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profundizar en el estudio de los factores (tanto 
bióticos como abióticos) que condicionan la rege-
neración natural de sus especies características, así 
como en el impacto generado por las actividades 
del hombre.
Sería interesante realizar inventarios periódicos de 
las poblaciones de las diferentes especies (plantas, 
animales y hongos) que aparecen asociadas a las for-
maciones de quejigar, para conocer la biodiversidad 
global que presentan estos ecosistemas y poder ac-
tuar sobre aquellas especies que requieran un trata-
miento especial para su conservación (identificadas 
como especies de interés comunitario, incluidas en 
los anexos II, IV o V de la Directiva de Hábitats). 
De este último apartado, tan sólo se dispone de la 
información recogida para el LIC del PNLA.
Una información básica que falta en este grupo de 
especies de Quercus es su diversidad genética y las 
relaciones entre las diferentes especies y subespecies. 
Dada su distribución endémica de Iberia y norte de 
África sería también importante conocer su filogeo-
grafía y el papel de estas zonas como refugio y fuen-
te de expansión posglacial.
Por último, es importante fomentar la investigación 
aplicada a las técnicas de restauración y gestión sos-
tenible de los quejigares, en los escenarios actuales 
de cambio global.
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ANexo 1
INForMACIÓN CoMPLeMeNtArIA soBre esPeCIes
esPeCIes De Los ANexos  
II, IV y V
En la siguiente tabla A 1.1 se citan especies inclui-
das en los anexos II, IV y V de la Directiva de Há-
bitats (92/43/CEE) que, según las aportaciones de 
las sociedades científicas de especies (CIBIO; AHE; 
SECEM), se encuentran común o localmente pre-
sentes en el tipo de hábitat de interés comunitario 
9240.
Tabla a1.1
taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/Cee) que se encuentran común  
o localmente presentes en el tipo de hábitat 9240.
*  afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: taxón que se encuentra en 
más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.
taxón anexos  directiva
afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios
inVertebrados
Cucujus cinnaberinus1 
(Scopoli, 1774)
II, IV No preferencial
—
Rosalia alpina1 (Linnaeus, 
1758)
II, IV No preferencial
—
Eriogaster catax1 
(Linnaeus, 1758)
II, IV No preferencial
—
Lucanus cervus1 
(Linnaeus, 1758)
II No preferencial
—
Aportación realizada por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante).
referencias bibliográficas:
1 Galante & Verdú, 2000.
anfibios y reptiles
Alytes dickhileni IV No preferencial —
Chalcides bedriagai IV No preferencial —
Alytes cisternasii IV Preferencial —
Aportación realizada por la Asociación Herpetológica Española (AHE).
MaMíferos
Ursus arctos1 II ,IV No preferenciali, 
Preferencialii
— Especie prioritaria.
Barbastella barbastellus2 II ,IV Especialistai, No 
preferencialii
—
Myotis mystacinus3 IV No preferenciali,ii —
Nyctalus lasiopterus3 IV No preferenciali,ii —
Nyctalus leisleri4
IV
Especialistai , No 
preferencialii
—
Plecotus auritus5 IV No preferenciali,ii —
Sigue
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taxón anexos  directiva
afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios
MaMíferos
Martes martes V No preferenciali —
Canis lupus II, IV, V No preferenciali — Anexo II y IV: respecto a las pobla-
ciones españolas de Canis lupus, 
solamente las del sur del Duero.
Anexo V: poblaciones españolas al 
norte del Duero
Felis silvestris3 V Preferenciali , No 
preferencialii
—
Genetta genetta6 V Preferenciali , No 
preferencialii
—
Mustela putorius V No preferenciali —
Myotis daubentonii IV No preferenciali —
Myotis nattereri IV No preferenciali —
Nyctalus noctula IV No preferenciali —
Pipistrellus kuhlii IV No preferenciali —
Pipistrellus nathusii IV No preferenciali —
Pipistrellus pipistrellus IV No preferenciali —
Pipistrellus pygmaeus IV No preferenciali —
Plecotus austriacus IV No preferenciali —
Herpestes ichneumon V No preferenciali —
Lynx pardinus II, IV No preferenciali — Especie prioritaria
Aportación realizada por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).
ii  Datos según informe realizado por la SECEM en el área norte de la Península Ibérica. Este informe comprende exclusivamente las Comunidades Autónomas de Galicia, 
Asturias, Cantabria, Castilla y León, País Vasco, La Rioja, Navarra, Aragón y Cataluña.
ii Datos según informe realizado por la SECEM en el área sur de la Península Ibérica.
referencias bibliográficas:
1 Naves & Fernández-Gil, 2007.
2 Benzal, Fajardo & García, 2001; Schreur, 2007.
3 Blanco, 1998.
4 Agirre-Mendi, 2007.
5 Benzal & Paz, 1991; Blanco, 1998; Schreur, 2007.
6 Lariviere & Calzada, 2001; Calzada, 2007.
nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.
Continuación Tabla A1.1
esPeCIes CArACterÍstICAs  
y DIAGNÓstICAs
En la siguiente tabla A 1.2 se ofrece un listado con 
las especies que, según las aportaciones de las socie-
dades científicas de especies (CIBIO; AHE; SEO/
BirdLife; SECEM y SEBCP), pueden considerarse 
como características y/o diagnósticas del tipo de há-
bitat de interés comunitario 9240. En ella se en-
cuentran caracterizados los diferentes taxones en 
función de su presencia y abundancia en este tipo 
de hábitat (en el caso de los invertebrados, se ofre-
cen datos de afinidad en lugar de abundancia). Con 
el objeto de ofrecer la mayor precisión, siempre que 
ha sido posible la información se ha referido a los 
subtipos definidos en el apartado 2.3.
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Tabla a1.2
taxones que, según la información disponible y las aportaciones de las sociedades científicas de especies (CIBIo; AHe; 
seo/Birdlife, seCeM y seBCP), pueden considerarse como característicos y/o diagnósticos del tipo de hábitat de interés 
comunitario 9240.
**  presencia: Habitual: taxón característico, en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de hábitat; Diagnóstico: entendido como diferencial del tipo/subtipo de 
hábitat frente a otros; Exclusivo: taxón que sólo vive en ese tipo/subtipo de hábitat.
**  afinidad (sólo datos relativos a invertebrados): Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: 
taxón que se encuentra en más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones  
en el tipo de tipo de hábitat considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de tipo de hábitat considerado.
taxón subtipo especificaciones regionales presencia*
abundancia/
afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/biología comentarios
inVertebrados
Calchaenesthes 
sexmaculatus
 (Reiche, 1861)
— Sur peninsular — No preferencial Larvas en Quercus Incluido en el Libro 
Rojo de Invertebra-
dos
Mycetochara 
quadrimaculata 
(Latreille, 1804)
— Centro peninsular — No preferencial Larvas xilófagas
Pseudolucanus 
barbarossa 
(Fabricius, 1801)
— Toda la Península — No preferencial Larvas xilófagas princi-
palmente en Quercus 
spp
Triodonta castillana 
(Baraud, 1961) 
— Centro y Norte penin-
sular
— Especialista Adultos florícolas, fre-
cuente sobre Quercus
Aportación realizada por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante).
anfibios y reptiles
Salamandra 
salamandra
1,3,4 — Habitual Moderada
—
Bufo bufo 1,3,4 — Habitual Rara —
Alytes dickhilleni 1,2 — Habitual Escasa —
Alytes cisternasii 1 — Habitual Escasa —
Chalcides bedriagai 1,3 — Habitual Rara —
Psammodromus 
algirus
1,3,4 — Habitual Moderada
—
Natrix natrix 1,3,4 — Habitual Rara —
Aportación realizada por la Asociación Herpetológica Española (AHE).
Subtipo 1: bosques españoles de Quercus faginea.
Subtipo 3: bosques andaluces de Quercus canariensis.
Subtipo 4: bosques catalanes de Quercus canariensis.
aVes
Pernis apivorus1 No se 
aplica
— Habitual Moderada Reproductora primave-
ral
No aplicable en Ba-
leares, donde esta 
especie no está pre-
sente
Scolopax rusticola2 No se 
aplica
— Habitual Moderada Reproductora primave-
ral e invernante
Sólo aplicable en 
Baleares para el pe-
riodo invernal
Dendrocopos major3 No se 
aplica
— Habitual Moderada Reproductora primave-
ral e invernante
No aplicable en Ba-
leares, donde esta 
especie no está pre-
sente
Sigue
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taxón subtipo especificaciones regionales presencia*
abundancia/
afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/biología comentarios
aVes
Dendrocopos minor4 No se 
aplica
— Habitual Moderada Reproductora primave-
ral e invernante.
No aplicable en Ba-
leares, donde esta 
especie no está pre-
sente.
Phylloscopus 
Bonelli5
No se 
aplica
— Habitual De moderada a muy 
abundante
Reproductora primave-
ral.
No aplicable en Ba-
leares, donde esta 
especie no está pre-
sente.
Poecile palustris6
No se 
aplica
— De habitual a diag-
nóstica
Moderada Reproductora primave-
ral e invernante.
No aplicable en Ba-
leares, donde esta 
especie no está pre-
sente.
Cyanistes caeruleus7 No se 
aplica
— Habitual De moderada a muy 
abundante
Reproductora primave-
ral e invernante.
Sitta europea8 No se 
aplica
— Habitual Moderada Reproductora primave-
ral e invernante.
No aplicable en Ba-
leares, donde esta 
especie no está pre-
sente.
Aportación realizada por la Sociedad Española de Ornitología (SEO/Birdlife).
referencias bibliográficas:
1 Díaz et al., 1996; Prieta, 2003; Santandreu & Aymerich, 2004.
2 Díaz et al., 1996; Onrubia, 2003; Marco & Toldrà, 2004; Gainzarain, 2006.
3 Díaz et al., 1996; Molina, 2003; Matheu & Llimona, 2004; Gainzarain, 2006.
4 Díaz et al., 1996; Romero et al., 2003; Romero, 2004; Gainzarain, 2006.
5 Tellería et al., 1999; Carrascal & Lobo, 2003; Gainzarain, 2003a; Julien, 2004.
6 Tellería et al., 1999; Carrascal & Lobo, 2003; Purroy, 2003; Baucells-Colomer, 2004a; Gainzarain, 2006.
7 Tellería et al., 1999; Carrascal & Lobo, 2003; Díaz, 2003; Baucells-Colomer, 2004b; Salvador, 2005; Gainzarain, 2006.
8 Tellería et al., 1999; Carrascal & Lobo, 2003; Gainzarain, 2003b, 2006; Camprodon, 2004.
MaMíferos
Sorex granarius1 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Moderada No estacional
Felix silvestris2 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Moderada No estacional
Ursus arctos3 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Rara No estacional
Barbastella 
barbastellus4
— Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Rara Estacional
Myotis alcathoe5 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Rara Estacional
Myotis bechsteinii2 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Moderada Estacional
Myotis mystacinus2
— Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Escasa Estacional
Nyctalus lasiopterus2 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Escasa Estacional
Sigue
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taxón subtipo especificaciones regionales presencia*
abundancia/
afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/biología comentarios
MaMíferos
Nyctalus leisleri6 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Muy abundante Estacional
Plecotus auritus7 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Moderada Estacional
Rhinolophus 
Euryale8
— Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Moderada Estacional
Glis glis9 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Moderada No estacional
Sciurus vulgaris10 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Muy abundante No estacional
Genetta genetta11 — Sur de la Península 
Ibérica
Habitual Muy abundante No estacional
Aportación realizada por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).
comentarios: Las especies de quirópteros tienen un período de hibernación invernal que puede afectar a su abundancia en ésta época. Las poblaciones de Nyctalus leisleri pueden 
llegar a ser muy abundantes en los bosques de quejigos morunos de las provincias de Cádiz y Málaga.
referencias bibliográficas:
 1 López-Fuster, 2007.
 2 Blanco, 1998.
 3 Naves & Fernández-Gil, 2007.
 4 Benzal, Fajardo & García, 2001.
 5 Agirre-Mendi e Ibáñez, 2007.
 6 Agirre-Mendi, 2007.
 7 Benzal & Paz, 1991; Blanco, 1998, Schreur, 2007.
 8 Goiti & Aihartza, 2007.
 9 Castién, 2007.
10 Purroy, 2007.
11 Lariviere & Calzada, 2001; Calzada, 2007.
plantas
Quercus faginea 
subsp. faginea
1 — Habitual, diagnóstica Dominante Perenne
Quercus faginea 
subsp. broteroi
1 — Habitual, diagnóstica Dominante Perenne
Sanguisorba hybrida 1 — Habitual Moderada Perenne
Spiraea obovata 1 — Habitual Moderada Perenne
Cephalanthera 
longifolia
1 — Habitual Moderada Perenne
Viola willkommi 1 — Habitual, diagnóstica Escasa Perenne
Acer granatensis 1 — Habitual, diagnóstica Moderada Perenne
Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
Subtipo 1: bosques españoles de Quercus faginea.
referencias bibliográficas: Peinado & Rivas-Martínez, 1987; Loidi & Herrera, 1990.
Quercus faginea 
subsp. faginea
2 — Habitual, diagnóstica Dominante Perenne
Quercus faginea 
subsp. broteroi
2 — Habitual, diagnóstica Dominante Perenne
Continuación Tabla A1.2
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taxón subtipo especificaciones regionales presencia*
abundancia/
afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/biología comentarios
plantas
Sanguisorba hybrida 2 — Habitual Moderada Perenne
Hedera helix 2 — Habitual Muy abundante Perenne
Arisarum vulgare 2 — Habitual Moderada Perenne
Lonicera 
periclymenum 
subsp. hispanica
2 — Habitual Moderada Perenne
Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
Subtipo 2: bosques portugueses de Quercus faginea.
referencias bibliográficas: Peinado & Rivas-Martínez, 1987.
Quercus canariensis 3 — Habitual, diagnóstica, 
exclusiva
Dominante Perenne
Rhododendron 
ponticum subsp. 
baeticum
3 — Habitual, diagnóstica, 
exclusiva
Moderada Perenne
Arisarum 
proboscideum
3 — Habitual, diagnóstica Escasa Perenne
Ruscus hypophyllum 3 — Habitual, diagnóstica Moderada Perenne
Viburnum tinus 3 — Habitual Moderada Perenne
Lonicera 
periclymenum 
subsp. hispanica
3 — Habitual Moderada Perenne
Hedera helix 3 — Habitual Muy abundante Perenne
Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
Subtipo 3: bosques andaluces de Quercus canariensis.
referencias bibliográficas: Peinado & Rivas-Martínez, 1987; Ojeda et al., 1995, 2000; Pérez Latorre, 1996.
Quercus canariensis 4 — Habitual, diagnóstica, 
exclusiva
Muy abundante Perenne
Quercus humilis 4 — Habitual, diagnóstica Escasa Perenne
Quercus petraea 4 — Habitual, diagnóstica Escasa Perenne
Carex depressa 4 — Habitual Moderada Perenne
Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
Subtipo 4: bosques catalanes de Quercus canariensis.
referencias bibliográficas: Peinado & Rivas-Martínez, 1987.
Quercus faginea 
subsp. faginea
5 — Habitual, diagnóstica Dominante Perenne
Clematis cirrhosa 5 — Habitual, diagnóstica Moderada Perenne
Rubia peregrina 
subsp. longifolia
5 — Habitual Muy abundante Perenne
Smilax aspera 5 — Habitual Moderada Perenne
Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
Subtipo 5: bosques baleáricos de Quercus faginea.
referencias bibliográficas: Peinado & Rivas-Martínez, 1987.
nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.
Continuación Tabla A1.2
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IDeNtIFICACIÓN y eVALuACIÓN  
De LAs esPeCIes tÍPICAs
En la siguiente tabla A 1.3 se ofrece un listado con 
las especies que, según las aportaciones de la SEB-
CP pueden considerarse como típicas del tipo de 
hábitat de interés comunitario 9240. Se consideran 
especies típicas a aquellos taxones relevantes para 
mantener el tipo de hábitat en un estado de con-
servación favorable, ya sea por su dominancia-fre-
cuencia (valor estructural) y/o por la influencia 
clave de su actividad en el funcionamiento ecológi-
co (valor de función). Con el objeto de ofrecer la 
mayor precisión, siempre que ha sido posible, la 
información se ha referido a los subtipos definidos 
en el apartado 2.3.
taxón
nivel*  
y opciones de 
referencia**
directrices estado conservación
comentariosÁrea de 
distribución
extensión  
y calidad del  
tipo de hábitat
dinámica de 
poblaciones
categoría de 
amenaza Uicn cnea***
españa Mundial
plantas
Rhododendron 
ponticum L. 
subsp. 
baeticum 
(Boiss. & Reut.) 
Hand.-Mazz.1
Tipo de hábitat 
9240
(2, 4, 5, 6)
Endemismo del 
SW de la Penín-
sula Ibérica
Sin datos Estable Vulnerable 
(VU)
Vulnerable 
(VU)
—
Quercus 
faginea Lam.2
Tipo de hábitat 
9240
(1, 3, 4, 5, 6)
Endemismo de la 
Península Ibérica 
y NW de África
Sin datos Desconocida — — —
Quercus 
canariensis 
Willd.3
Tipo de hábitat 
9240
(1, 3, 4, 5, 6)
Endemismo de la 
Península Ibérica 
y NW de África
Sin datos Desconocida — — —
Culcita 
macrocarpa C. 
Presl4
Tipo de hábitat 
9240
(3, 4)
Macaronesia y 
Península Ibérica
Sin datos Desconocida En peligro 
(EN)
En peligro 
(EN)
—
Vandenboschia 
speciosa (Willd.) 
Kunkel5
Tipo de hábitat 
9240
(3, 4)
W de Europa, Ma-
caronesia y Pe-
nínsula Ibérica
Sin datos Desconocida Vulnerable 
(VU)
Vulnerable 
(VU)
—
Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).
referencias bibliográficas:
1 Gil et al., 1985; Ojeda et al., 1995, 2000; Mejías et al.,2007.
2 López González, 2001.
3 Gil et al., 1985; López González, 2001.
4 Díez Garretas & Salvo, 1981; Nava & Garilleti, 1987; Gil et al.,1985.
5 Díez Garretas & Salvo, 1981; Gamarra,1988; Menéndez Valderrey, 2000; Pérez Latorre et al., 1996.
*** nivel de referencia: indica si la información se refiere al tipo de hábitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC. 
***  opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificación del tipo de hábitat; 2: especie inseparable del tipo de hábitat; 3: especie presente regularmente pero no 
restringida a ese tipo de hábitat; 4: especie característica de ese tipo de hábitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura del tipo de hábitat; 6: especie clave con 
influencia significativa en la estructura y función del tipo de hábitat.
*** cnea  =  Catálogo Nacional de Especies Amenazadas.
nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.
Tabla a1.3
Identificación y evaluación de las especies que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (seBCP), 
pueden considerarse como típicas del tipo de hábitat de interés comunitario 9240.
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reCoMeNDACIoNes PArA  
LA CoNserVACIÓN 
Aportación de la Sociedad Española para la Con-
servación y Estudio de los Mamíferos (SECEM): 
La mayoría de las especies de quirópteros asignadas 
a este ecosistema son especies forestales que utilizan 
como refugio árboles añosos, capaces de proporcio-
nar oquedades donde se instalan las colonias. La 
conservación de estos pies es muy importante para 
la conservación de estas especies.
BIBLIoGrAFÍA CIeNtÍFICA  
De reFereNCIA
Agirre-Mendi, P. T. & Ibáñez, C., 2007. Myotis 
alcathoe (Helversen & Heller, 2001). Ficha Libro 
Rojo. pp 182-185. En: Palomo, L. J., Gisbert, J. 
& Blanco, J. C. Atlas y Libro Rojo de los mamífe-
ros de España. Madrid: Dirección general para la 
Biodiversidad, SECEM-SECEMU.
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ANexo 2
INForMACIÓN eDAFoLÓGICA CoMPLeMeNtArIA
1. INtroDuCCIÓN
1.1. Consideraciones previas
El quejigo (rebollo, cajiga, roble carrasqueño) (ver 
foto A2.1) (Quercus pyrenaica) es una especie marces-
cente o semicaducifolia (conserva las hojas secas en 
sus ramas durante el invierno), lo que imprime una 
singularidad paisajística a estas formaciones, ni ple-
namente caducifolias ni perennifolias. En cuanto a 
cualidades morfológicas o ecológicas, se considera de 
carácter intermedio, muy adaptable, lo que le permi-
te colonizar la banda donde se dan condiciones cli-
máticas intermedias entre las templado-húmedas y 
las mediterráneas (Costa et al., 1998). Es un árbol de 
tamaño medio que raramente alcanza los 20 m; se 
subdivide en dos subespecies de distribución diferen-
te: la subespecie faginea, típica, localizada en ambas 
mesetas y en el piso de media montaña de las zonas 
calizas de la Península Ibérica; y la subespecie brote-
roi, o quejigo lusitánico, de hojas mayores, que salpi-
ca las cuencas fluviales y vertientes húmedas de por-
ción luso-extremadurense (Costa et al., 1998). Por su 
parte, el quejigo moruno (roble andaluz, quejigo 
moro) es la otra especie característica de este hábitat. 
También en un roble marcescente, pero ocupa una 
limitada superficie en la Península Ibérica. Su presen-
cia es destacable en Andalucía occidental (especial-
mente en el macizo gaditano de Aljibe), así como de 
modo escaso en Cataluña. La distribución actual es 
el resultado de un proceso de regresión y ruptura en 
pequeños núcleos (Costa et al., 1998). Es un árbol de 
buena talla (hasta 30 m) y copa amplia.
2.  CArACterIZACIÓN 
eDAFoLÓGICA
2.1.  Características generales: factores  
de control
Factores de control: clima, topografía
Con lo que respecta a los requerimientos climáticos, 
las especies dominantes pueden relacionarse con 
condiciones diferentes; hay que considerar que el 
quejigo es una de las especies arbóreas con una gran 
amplitud climática en la Península Ibérica (San Mi-
guel, 1986). Quercus faginea subsp. faginea se en-
cuentra generalmente entre 500 y 1.500 m de alti-
tud, mientras que la subespecie broteroi tiene una 
distribución altitudinal algo más limitada (0-700 m) 
(Costa et al., 2008); en lo que respecta a Quercus 
canariensis, suele localizarse entre los 100 y 1.000 m 
en sus restringidas localizaciones. En cuanto al re-
querimiento de temperatura, se mueven en un ran-
go anual amplio y similar para todas (-5° a 22  °C Q. 
faginea; 0 a 24  °C Q. canariensis; Costa et al., 1998). 
En cuanto a las precipitaciones, sí se presentan dife-
rencias entre las especies. Q. faginea es una especie 
que puede sobrevivir en localizaciones muy secas 
(precipitación inferior a 250 mm anuales; general-
mente, 800 mm), mientras que Q. canariensis pre-
senta unas mayores exigencias (entre 600 y 1.000 
mm de precipitación anual; Costa et al., 1998). La 
precipitación media anual es un factor que puede 
explicar las diferencia en abundancia entre las espe-
cies principales de Quercus; a una escala local, de 
paisaje, Q. canariensis se asocia claramente asociado 
a vaguadas y cauces de arroyos, donde las condicio-
nes microclimáticas son mucho más húmedas (Ur-
bieta et al., 2008). Esto incide en el hecho de que 
cada una de las especies responde a índices ombro-
térmicos muy diferentes (del Río & Penas, 2006).
El relieve en estas zonas puede ser muy variable, 
generalmente con fisiografía montañosa y mezcla 
de relieves pronunciados y zonas de piedemonte; se 
pueden encontrar localizaciones de pendiente muy 
escarpada (>  25%), rocosas y pedregosas (Sánchez 
Marañón, 1990). La topografía del terreno (que, en 
gran parte, determina la disponibilidad de luz y de 
nutrientes en el suelo) permite explicar parcialmen-
te la distribución de especies leñosas a nivel de pai-
saje en bosques mixtos: las formaciones de Q. fagi-
nea se asocian a las zonas más bajas, donde el con-
tenido en nutrientes del suelo es considerable y la 
vegetación del sotobosque mucho más escasa (Mal-
tez-Mouro et al., 2005). Por otra parte, Q. cana-
riensis se eleva en las montañas meridionales en 
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busca del piso montano para así garantizar la hume-
dad (Costa et al., 1998).
2.2. suelos
En el caso concreto del tipo de hábitat de estudio, 
las dos especies principales de Quercus muestran 
una marcada preferencia por suelos con caracterís-
ticas muy contrastadas. La litología tiene un espe-
cial papel en la distribución de las especies vegetales 
de este hábitat: Q. faginea subsp. faginea se asocia 
claramente con zonas de material de partida cal-
cáreo (calizas, margas, incluso yesos), siendo incluso 
desplazada en localizaciones donde la acidez del 
suelo aumenta (Costa et al., 1998). Por su parte, Q. 
faginea subsp. broteroi es considerada como una es-
pecie calcífuga, es decir, se relaciona con materiales 
de partida ácidos (calizas descarbonatadas, pizarras, 
aluviones, areniscas); en el caso de Q. canariensis, 
especie silicícola, se asocia claramente con suelos 
ácidos, sobre pizarras, areniscas o granitos (Costa et 
al., 1998; Ajbilou et al., 2006).
En función de estas características, los suelos asocia-
dos con las comunidades pertenecientes al tipo de 
hábitat 9240 presentan perfiles típicos que se pue-
den corresponder con: A-C, A-(B)-C, A-Bw-C, en 
función del tipo de suelo y material de partida. Se 
trata por lo general de Cambisoles bien desarrolla-
dos, (calcáricos, eútricos, dístricos) (ver figura A2.1) 
(IUSS Working Group WRB, 2006). También se 
pueden encontrar Phaeozem o Luvisoles (unidades 
crómicas) localmente si la alteración y lavado de 
materiales es considerable, favoreciendo la forma-
ción de un verdadero horizonte argílico (Bt) por 
acumulación de arcilla en profundidad. En la época 
lluviosa y en suelos relativamente porosos y con 
drenaje favorecido se moviliza la arcilla dispersada, 
depositándose en el horizonte iluvial. Localmente, 
asimismo, pueden definirse Leptosoles o Regosoles 
(en ocasiones móllicos) en zonas de pendientes acu-
sadas que provocan situaciones de rejuvenecimiento 
del perfil o en localizaciones sobre material no con-
solidado. En general se trata de suelos de color par-
do oscuro a negro, dado el considerable contenido 
en materia orgánica.
En suelos localizados sobre materiales de partida bá-
sicos se presentan unos valores de pH relativamente 
próximos a la neutralidad (pH básico, superior a 6), 
Figura a2.1
Principales suelos relacionados con las comunidades características del tipo de hábitat 9240.
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así como una saturación en bases elevada, así como 
la capacidad de intercambio de cationes; en ocasio-
nes hay carbonato cálcico presente en el perfil (Aran-
da & Oyonarte, 2006). La relación C/N es baja 
(<  15), mientras que los niveles de materia orgánica 
son variables (el contenido en C puede ser inferior 
al 10%) (Ganuza & Almendros, 2003). La humifi-
cación de los restos vegetales en los horizontes su-
perficiales es más efectiva en suelos sobre materiales 
de partida básicos, que pueden presentar incluso ho-
rizontes A móllicos de gran acumulación de materia 
orgánica, estructura grumosa y gran actividad bioló-
gica (Guerra Delgado et al., 1968; Aranda & Oyo-
narte, 2006). En condiciones de relativa estabilidad 
(laderas protegidas, zonas llanas) puede desarrollarse 
un horizonte Bw, en ocasiones incipiente, si bien con 
gran pedregosidad; este horizonte cámbico tiene un 
alto contenido en arcilla y tonalidades más rojizas, 
con una estructura fuerte; son frecuentes las huellas 
de lavado y acumulación de carbonatos (seudomice-
lios, nódulos manchas) que pueden constituir en 
ocasiones horizontes cálcicos (Sánchez Marañón, 
1990). Se pueden formar suelos relativamente poro-
sos con buena aireación y una estructura relativa-
mente estable; si ocurre una acumulación de arcilla 
iluvial, el contenido en arcilla del horizonte B puede 
ser considerable; en lugares donde el lavado está fa-
vorecido no se aprecia un horizonte árgico, pero si 
un contenido apreciable de carbonato cálcico 
(Phaeozem háplico en vez de lúvico; Sánchez Mara-
ñón, 1990). A medida que se intensifica el lavado de 
caliza, el pH puede descender (neutralización) y em-
pieza a ser dominante la formación y liberación de 
óxidos de hierro y aluminio, con lo que el color del 
suelo se hace más rojizo y la estructura se desarrolla 
más (Guerra Delgado et al., 1968).
Sobre sustratos silíceos, no obstante, pueden llegar 
a desarrollarse suelos con características físico-quí-
micas muy diferentes. La profundidad del perfil 
depende en gran medida de la naturaleza de la roca 
y de la topografía, pudiendo alcanzar más de medio 
metro; se trata de suelos que se erosionan con faci-
lidad, sobre todo en situaciones de pendientes acu-
sadas (Guerra Delgado et al., 1968; Ministerio de 
Agricultura, 1972). La naturaleza silícea del mate-
rial de partida puede provocar la existencia de valo-
res de pH muy bajos, en el rango ácido, (pH  <  5,5; 
Bellinfante Croqui et al., 1997). Las texturas de es-
tos suelos son predominantemente arenosas o fran-
co arenosas. En función de la fisiografía y orienta-
ción, en localizaciones donde se pueda producir la 
mezcla de materiales de partida más arcillosos, es 
posible que el movimiento de las aguas en el perfil 
se altere, y se produzcan condiciones genéticas liga-
das al agua que faciliten la formación de horizontes 
con características gleicas (Cg, Bg) (Bellinfante 
Crocci et al., 1997). En estas situaciones, los Luvi-
soles pueden estar presentes como suelos más evo-
lucionados, se localizan por debajo de los 500 m de 
altitud, con horizontes Bt bien desarrollados, gene-
ralmente con el complejo de cambio insaturado y 
presencia de aluminio en el mismo (Bellinfante 
Crocci et al., 1997).
3.  eVALuACIÓN DeL estADo  
De CoNserVACIÓN
3.1. Factores, variables y/o índices
La conservación de estos tipos de hábitat es relati-
vamente fácil en áreas con escasa presencia antrópi-
ca en las que se mantienen condiciones de uso tra-
dicional de baja a muy baja intensidad y no hay 
grandes aportes de contaminantes acidificantes o 
eutrofizantes. En general, las condiciones del suelo 
no son importantes ni limitantes para el desarrollo 
del tipo de hábitat, pudiendo variar entre amplios 
límites en prácticamente todos los parámetros quí-
micos dependiendo de la naturaleza del sustrato 
original. Esto obliga a realizar evaluaciones de se-
guimiento diferenciadas, al menos por litología y 
tipo de comunidad vegetal.
Los parámetros relevantes son:
■  pH en agua y KCl (0.1M). Como medida de la 
reacción del suelo y como indicador general de 
las condiciones del suelo que puede variar desde 
ácido (pH en torno a 5,0) a próximos a la neu-
tralidad en materiales calcáreos si bien suelen 
predominar los suelos de pH débilmente ácido.
■  C orgánico y relación C/N. Como medida de la 
evolución de materia orgánica del suelo. Tam-
bién en este caso van a existir amplias variaciones 
del contenido y tipo de humus así como en la 
velocidad de mineralización de los restos orgáni-
cos. El tipo de humus puede variar de mor a 
mull, dentro de horizontes úmbricos a móllicos 
en las zonas húmedas.
■  P total y asimilable (P-Olsen). Como medida de 
la reserva y biodisponibilidad de fósforo. No sue-
len presentar riesgos de modificaciones impor-
54 Bosques / 9240 Robledales IbéRIcos de Quercus faginea y Quercus canariensis
tantes por este parámetro incluso con grandes 
variaciones de la concentración de P total debido 
a su fácil micorrización.
■  K total y cambiable. Como medida de la reserva 
y biodisponibilidad de potasio.
■  Grado de saturación del complejo de cambio. 
Variable desde suelos fuertemente desaturados 
(V  <  10%) a suelos en los que todavía predomi-
nan los cationes básicos.
■  Profundidad de enraizamiento efectivo.
■  Condiciones de drenaje.
■  Actividad enzimática.
■  Respirometría.
3.2.  Protocolo para determinar el estado  
de conservación y nutricional del suelo
En cada estación/zona de estudio, se debería deter-
minar el estado ecológico del tipo de hábitat anali-
zando para ello los factores biológicos y físico-quí-
micos recogidos en la presente ficha. A esta infor-
mación se le debería añadir la derivada de las con-
diciones y propiedades del suelo, lo cual podría 
permitir establecer una relación causa-efecto entre 
las variables del suelo y el grado de conservación del 
tipo de hábitat. El protocolo a seguir es:
En cada estación o zona, se deberían establecer 
como mínimo tres parcelas de unos 5  ×  15 m y en 
cada una de ellas establecer tres puntos de toma de 
muestra de suelo. El seguimiento debería hacerse 
anualmente. Las muestras de suelo se deberían to-
mar por horizontes edáficos, midiendo la profundi-
dad de cada uno de ellos.
Como estaciones de referencia en tanto no se ha-
yan estudiado en otras las relaciones suelo-planta 
se propone el entorno de las zonas de montaña 
pirenaicas.
4. FotoGrAFÍAs
Fotografía a2.1
Aspecto de Quercus faginea y detalle de las hojas 
(Meaza & Ruiz, 1997).
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Fotografía a2.2
Aspecto de bosques pertenecientes al tipo de hábitat 9240: A) quejigar con sotobosque rico en 
boj (Buxus sempervirens); B) quejigar en invierno, sierra de las Nieves, Málaga 
(Meaza & Ruiz, 1997; Costa et al., 1998).
Fotografía a2.3
A) quejigares colonizando antiguos campos de cultivo (treviño, Burgos); B) formación mixta de 
encinas y quejigos (La Alcarria, Guadalajara) 
(Meaza & Ruiz, 1997; Costa et al., 1998).
Fotografía a2.4
Bosques de Quercus canariensis: formaciones de quejigos en las sierras próximas a Algeciras, 
Cádiz; hay presencia de alcornoques 
(Costa et al., 1998).
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